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1. INDLEDNING
1.1 Formal

Formalet med dette notat er at afdekke de retlige rammer for de kompetente myndigheders'
handlerum i de situationer, hvor udenlandske bern? frivilligt eller tvangsmassigt er anbragt
uden for hjemmet efter §§ 52, stk. 3, nr. 7, og 58 i lov om social service (herefter ”service-
loven™)’, og hvor barnet gnskes fort ud af Danmark. Disse situationer kan opsté, ndr forael-
drene til det udenlandske barn ensker at forlade Danmark og rejse tilbage til deres hjemland
med barnet, eller ndr forzldrene, sdfremt de forbliver bosiddende i Danmark, ensker at
overgive barnets varetagt til et familiemedlem i hjemstaten.

Notatet beskriver i den forbindelse de sagsbehandlingsskridt og overvejelser, som ber indga
i danske myndigheders behandling af sddanne sager.

1.2 Disposition

Afsnit 2 indeholder en kort gennemgang af de relevante bestemmelser i serviceloven. Af-
snittet har fokus pa de bestemmelser, som generelt regulerer, om der ber ske hjemgivelse
eller fortsat anbringelse af et barn, som er anbragt uden for hjemmet enten frivilligt eller
tvangsmaessigt.

Afsnit 3 indeholder en beskrivelse af de situationer, hvor myndigheden enten kan eller skal
overgive kompetencen til at treeffe videre foranstaltninger i sagen til barnets hjemstat.

I afsnit 3.1-3.2 behandles forst Haagerbgrnebeskyttelseskonventionens stilling i dansk ret,
og dernzst fokuseres der pé, i hvilke tilfeelde konventionen giver myndigheden en ret eller
pligt til at overlade kompetencen til barnets hjemstat.

Afsnit 3.3 indeholder et kort beskrivelse af de sarlige regler, der gelder de nordiske lande
imellem.

! De kompetente myndigheder er i disse sager kommunalbestyrelsen, jf. servicelovens §§ 52 og 68, kommunens bgrn og
unge-udvalg i henhold til de afgerelser, der treffes efter lovens § 74 samt Ankestyrelsen, nar den tager sager op af egen
drift jf. § 65, og/eller trffer afgerelse som rekursmyndighed efter §§ 167 og 168. I dette notat bruges fremover samlebe-
tegnelsen “myndigheden”, med mindre der er konkret grund til andet.

2 Betegnelsen barn dzkker i notatet bern og unge frem til det fyldte 18. &r, med mindre der konkret er anfort noget andet.

3 For s& vidt angér anvendelsesomradet for serviceloven i forhold til udlzndinge, henvises dels til lovens § 2, hvorefter
Danmark har pligt til at hjzlpe personer med lovligt ophold i Danmark, dels til Social- og Indenrigsministeriets “Analyse
af servicelovens anvendelsesomrade i forhold til udlendinge med processuelt ophold eller ulovligt opholdsgrundlag”, 6.
juni 2016
(http://sim.dk/media/1067557/analyse_af servicelovens_anvendelsesomrdde i_forhold_til udlzndinge med_processuelt

eller_ikke lovligt opholdsgrundlag.pdf).
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Afsnit 4.1 omhandler de situationer, hvor myndigheden har kompetence til at treffe afge-
relse om udenlandske bern anbragt i Danmark. Det anfores, at der i de tilfzelde, der falder
uden for Haagerbernebeskyttelseskonventionens anvendelsesomrade, ikke ses at gelde en
generel folkeretlig pligt til at udlevere bern til myndigheder i hjemstaten. Myndigheden mé
i sddanne tilfelde treffe afgerelse inden for servicelovens rammer, hvilket navnlig indebee-
rer, at der mé foretages en skensmessig vurdering af, om barnet kan hjemgives eller ;.
Denne skensmassige vurdering ber ske under hensyntagen til Danmarks folkeretlige for-
pligtelser.

De centrale folkeretlige regler, som efter vores vurdering ber inddrages i den skensmaessige
vurdering, kortlaeegges i afsnit 4.2.

I afsnit 4.2.1 beskrives med afsat i FN’s Bernekonvention, at der — ligesom efter servicelo-
ven — mé tages udgangspunkt i barnets tarv/bedste. De forhold, som skal inddrages i de
saerlige situationer, som notatet angar (altsa hvor barnets foreldre er udenlandske, og hvor
barnet forventes at rejse til hjemstaten efter en hjemgivelse), beskrives i oversigtsform.

Afsnit 4.2.2 indeholder en oversigt over Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
(herefter EMRK) mulige betydning for den skensmassige afvejning af, om det udenlandske
barn ber hjemgives i de omhandlede situationer. Afsnit 4.2.3 beskriver andre folkeretlige
regler af relevans.

Afsnit 5 indeholder en kort perspektivering til norsk ret.

I afsnit 6 sammenfattes de overordnede hensyn, som efter vores vurdering ber inddrages i
den skensmassige vurdering af, om et barn kan hjemgives til foreldrene i de situationer,
som notatet omhandler. Desuden beskrives det, hvordan myndighederne kan oplyse denne
type sager i praksis.

1.3  Konklusion

P4 baggrund af notatets analyser konkluderes, at myndighederne ber vere sarligt opmaerk-
somme pa visse forhold, nér der treeffes afgerelser i sager, der omhandler et anbragt uden-
landsk barn, og hvor barnet gnskes fort ud af landet. Det galder, uanset at serviceloven ikke
indeholder serskilt regulering heraf.

Det er vores overordnede vurdering, at myndighederne i disse sager hensigtsmassigt kan
opdele deres sagsbehandling i to skridt:

1. Ferst md myndigheden afgere, om den har kompetence (jurisdiktion) til at foretage
videre foranstaltninger i sagen, eller om myndigheden i stedet kan eller skal overgive

Side 4/46



Kammeradvokaten

T
5. SEPTEMBER 2016

kompetencen til en anden stats myndigheder. Vurderingen heraf skal gennemfores i
overensstemmelse med Haagerbernebeskyttelseskonventionens regler, som er inkor-
poreret i dansk ret, og som regulerer, under hvilke omstendigheder myndigheden
kan eller skal overgive jurisdiktion til en anden stat, som barnet har tilknytning til.

Eksempelvis kan en dansk myndighed efter reglerne i Haagerbernebeskyttelseskon-
ventionen i visse tilfeelde overgive kompetencen til myndighederne i den stat, hvor
barnet er statsborger, hvis denne stat ogsa har tiltradt konventionen. Det krever dog,
at bade myndighederne i hjemstaten og den danske myndighed konkret vurderer, at
det vil veere til barnets bedste, at jurisdiktionen (kompetencen) overgives til hjemsta-
ten, jf. art. 8 og 9. Ved vurderingen heraf kan der tages udgangspunkt i de praktiske
hensyn, der er nzvnt i notatets afsnit 6.2.

Derudover er det vigtigt at veere opmarksom pa, at der gelder szrlige regler de nor-
diske lande imellem, jf. afsnit 3.3.

Den videre sagsbehandling athaenger af, om myndigheden har afgerelseskompeten-
cen i sagen:

a. I de tilfelde, hvor myndigheden finder, at Haagerbornebeskyttelseskonventionens
regler om overdragelse til hjemstaten forer til, at jurisdiktionen skal overgives til en
anden stat, ma myndigheden — inden overgivelsen sker — sikre sig, at en overgivelse
ikke strider mod Danmarks evrige folkeretlige forpligtelser.

Det betyder, at myndigheden skal vurdere, om der ved overgivelsen af jurisdiktionen
til den anden stat vil veere risiko for, at der sker en kraenkelse af barnets (og/eller ef-
ter omstendighederne ogsé foreldremyndighedsindehavernes) rettigheder efter in-
ternationale konventioner, herunder navnlig FN’s Bernekonvention.

Der skal i den forbindelse principielt foretages en afvejning tilsvarende den, som be-
skrives nedenfor i afsnit 4 og 6. Myndigheden kan dog formentlig i alle sedvanlige
tilfelde formode, at de andre kontraherende stater til Haagerbernebeskyttelseskon-
ventionen vil sikre overholdelse af de samme folkeretlige beskyttelsesstandarder som
Danmark, nar barnet overdrages.

I sager, hvor danske myndigheder i medfer af Haagerbernebeskyttelseskonventionen

vurderer, at kompetencen skal overgives til en anden stat, vil der kunne ske overgi-
velse af det udenlandske barn direkte til den anden stats kompetente myndigheder.

b. 1 tilfeelde, Avor den danske myndighed er kompetent til at treeffe afgorelse i sagen,
geelder der s& vidt ses ingen folkeretlig pligt til at overgive det udenlandske barn til
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en anden stats myndigheder. Der er heller ikke i dansk ret (uden for de tilfelde, der
er omfattet af Haagerbernebeskyttelseskonventionen og/eller de szrlige regler om
nordiske lande) hjemmel til, at danske myndigheder kan overgive barnet til uden-
landske myndigheder.

I sddanne tilfeelde ma myndigheden derfor foretage vurderingen inden for servicelo-
vens rammer, hvilket navnlig vil sige servicelovens § 68 om hjemgivelse til forel-
dremyndighedsindehaverne. Der er inden for servicelovens rammer ikke hjemmel til
at "hjemgive” barnet til andre, f.eks. en anden stats myndigheder.

Den danske myndighed skal herefter inden for serviceloven foretage en skensmassig
vurdering af, om hjemgivelse af barnet til foreeldremyndighedshaverne med henblik
pé udrejse konkret vil veere til barnets bedste. Denne vurdering skal i denne type sa-
ger ske under serlig hensyntagen til Danmarks folkeretlige forpligtelser. Den prakti-
ske hensyntagen til disse forpligtelser beskrives i afsnit 6.

Der ber kun traeffes afgerelse om hjemgivelse af et udenlandsk barn med henblik ud-
rejse, hvis der er betryggende informationer om, at barnets tarv vil blive varetaget i
den stat, som det péatenkes taget med til. Sddanne informationer kan i praksis seges
indhentet i samarbejde med den pégeldende stats repraesentation i Danmark og/eller
den danske repraesentation i den pagaldende stat.

Endelig bemarkes, at norsk ret efter vores opfattelse indeholder et tydeligere hjemmels-
grundlag i forhold til afgerelse af denne type af sager, som notatet angér. Der kan derfor
findes inspiration i den norske model, herunder i forbindelse med en eventuel udnyttelse af
bemyndigelsen i servicelovens § 172 a til at fastsatte neermere regler om behandling af sa-
ger omfattet af Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen.

2. DE DANSKE REGLER - SERVICELOVEN

Danmark har i henhold til servicelovens § 2 pligt til at hjelpe personer, som har lovligt op-
hold i Danmark.

Kapitel 11 i serviceloven omhandler szrlig stotte til bern og unge.
2.1  Formalet med stotten

Af § 46 fremgér, at formélet med at yde stette er at sikre, at barnet kan opnd de samme mu-
ligheder for personlig udvikling mv., som sine jevnaldrende.

Stetten skal bl.a. sikre kontinuitet i opvaeksten, et trygt omsorgsmilje, understette barnets
familiemaessige relationer og @vrige netveaerk (bestemmelsen er andret til nuvarende formu-
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lering ved L 2010 628). Dette er en udmentning af hensynet til barnets tarv, som ogsa er et
af de grundleggende principper i FN’s Barnekonvention (se neermere nedenfor afsnit 4), jf.
punkt 13 i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014, som senest @ndret ved vejledning nr. 9535
af 9. juni 2016 om serlig stette til bern og deres familier, vejledning nr. 3 til serviceloven
(herefter ”vejledningen”).

Nar der er bekymringer om et barns tarv, har kommunen pligt til at undersege, om der skal
ydes stotte efter servicelovens kap. 11. Der er mulighed for at treffe afgerelse om forskelli-
ge stptteforanstaltninger, som eksempelvis aflastning, degnophold for familien eller anbrin-
gelse, jf. § 52, stk. 3.

Det folger af servicelovens § 47, at forvaltningen skal overveje, hvordan der kan ske en
systematisk inddragelse af familie og netvark. Arsagen hertil er bl.a. i beskrevet i vejled-
ningens punkt 281:

"Samtidig sikrer det, at de ressourcer, der er i familien og netveerket, afdekkes og
inddrages i losningen af barnets problemer. Det kan for eksempel veere i form af, at
personer fra netveerket hjcelper med at sikre, at barnet kommer i skole hver dag eller i
form af; at barnet kommer i aflastning eller anbringes i netveerket hos personer, som
barnet kender eller er tryg ved. For det andet skal inddragelsen sikre, at de involve-
rede parter oplever at blive taget alvorligt, at de stotter op om indsatsen, og at man i
videst muligt omfang undgdr, at barnet eller den unge bliver midtpunktet i konflikter
mellem myndighederne og familien.”

2.2 Bornefaglig undersogelse

Hvis det antages, at et barn traenger til sarlig stotte, skal der foretages en bernefaglig under-
sogelse efter lovens § 50. Undersggelsen skal omfatte udvikling, adferd, familieforhold,
skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold, venskaber samt andre relevante forhold.

Det fremgar af § 50, stk. 1, 2. pkt., at undersegelsen si vidt muligt gennemferes i samarbej-
de med forzldremyndighedsindehaveren og den unge, nér denne er fyldt 15 &r.

I vejledningens punkt 303 er det i den forbindelse anfert, at kommunalbestyrelsen derfor
aktivt skal sgge at opnd dialog med foreldrene. Det er videre anfort, at foreeldremyndig-
hedsindehaverens forstdelse for undersggelsen har stor betydning, da undersggelsen ber
veere en indledning til samarbejde mellem foreldremyndighedsindehaveren om at lese bar-
nets vanskeligheder. Der er dog ikke krav om formelt samtykke til undersggelsen fra forael-
dremyndighedsindehaveren og den unge, nér denne er fyldt 15 ar. Kommunalbestyrelsen
har derfor mulighed for at gennemfore undersggelsen i de serlige tilfelde, hvor det ikke vil
veere muligt at indlede et positivt samarbejde med foreldremyndighedsindehaveren og den
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unge, der er fyldt 15 ar, samt i de tilfeelde, hvor det vil vaere serligt besvarligt eller meget
tidskreevende.

Det folger serligt af § 50, stk. 4, at forvaltningen skal afdaeekke ressourcer og problemer hos
barnet, familien og netvaerket.

I vejledningens punkt 318 er herom bl.a. anfort:

“Det er derfor ogsd nodvendigt, at undersogelsen afdeekker og indeholder oplysnin-
ger om de forhold i familien eller i dens omgivelser, der eventuelt kan bidrage til at
klare vanskelighederne. Dette geelder bl.a. inddragelse af en evt. forcelder uden del i
Jforeldremyndigheden eller andre dele af netveerket, se punkt 46. Det kan veere sveert
at hjeelpe familien til at lose udfordringerne, hvis der kun fokuseres pa problemerne,
da det kan indebeere, at familien far den opfattelse, at der ikke er et realistisk billede
af, hvem de er.

En afdeekning af ressourcer hos netveerk, familie og barnet eller den unge selv er sa-
ledes vigtig for at styrke familiens og barnets eller den unges egne muligheder for at
indgad i en nodvendig forandringsproces. For nermere inddragelse af viden og res-
sourcer i familie og netveerk, se punkt 280 i kapitel 12.”

23 Foranstaltninger til bern med behov for szrlig stotte

Det folger af servicelovens § 52, stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal treeffe afgerelser efter
stk. 3, nar det anses for at vaere af vaesentlig betydning af hensyn til barnets szrlige behov.
Kommunalbestyrelsen skal valge den/de foranstaltning(er), som bedst kan legse de proble-
mer og behov, som er afdekket gennem § 50-undersogelsen. Blandt foranstaltningerne i stk.
3 er degnophold for bade foreldremyndighedsindehaver, barnet og andre medlemmer af
familien, eller anden hjzlp, der har til formal at yde radgivning, behandling, praktisk og
pedagogisk stette”. Efter stk. 3, nr. 7, har kommunalbestyrelsen mulighed for at ivaerksatte
anbringelse af barnet uden for hjemmet pé et anbringelsessted.

2.4 Handleplaner

Det folger af § 59, at der forinden eksempelvis en tvangsmassig anbringelse skal foreligge
en handleplan efter lovens § 140. Denne handleplan skal tage udgangspunkt i den bernefag-
lige undersggelse og bl.a. angive anbringelsens forventede varighed, angive konkret mél i
forhold til barnets trivsel og udvikling, samt angive hvilke former for stette som skal ivark-
settes over for familien under anbringelsen.
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2.5 Szerligt om anbringelse uden samtykke

Hvis der er en abenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade,
skal der efter § 58, stk. 1, 1. pkt., ske anbringelse af barnet. Anbringelse mé dog kun ske,
hvis der er en begrundet formodning om, at problemerne ikke kan lgses ved hjelpeforan-
staltninger i hjemmet, jf. § 58, stk. 1, 2. pkt.

2.6 . Kommunens opgaver under anbringelsen

Det er kommunen, som i medfer af § 68 b skal treeffe afgerelse om det konkrete anbringel-
sessted til opfyldelse af handleplanen, jf. § 140. Samtidig med valg af anbringelsessted skal
der tages stilling til skolegang.

Den anbringende kommune skal desuden i medfer af § 148, stk. 2, fore lobende tilsyn for at
sikre sig, at hjeelpen fortsat opfylder sit formal. I det omfang det er ngdvendigt, skal kom-
munen, jf. § 69, treeffe afgerelse om andret anbringelsessted, hvis det vurderes bedst for, at
barnets behov for stette kan imgdekommes.

Kommunen skal desuden i medfer af § 71 traeffe afgerelse om samver. Det fremgér af § 71,
at barnet har ret til samver og kontakt med forzldre og netvark. Denne bestemmelse skal
ses i sammenhang med, at anbringelse er en midlertidig foranstaltning, og at forvaltningen
skal arbejde pé at genforene familien. Der er mulighed for stettet samveer, jf. § 71, stk. 2. I
disse tilfeelde er stotten primeert rettet mod forzldrene, og bestemmelsen anvendes, hvor der
ikke er risiko for barnets sikkerhed under samveret, jf. vejledningens pkt. 586.

I tilfelde, hvor der er risiko for barnets sundhed og udvikling, skal der traeffes afgerelse om
overvaget samver efter § 71, stk. 3, 1. pkt. Hvis det ikke er til barnets bedste med samveer,
kan der dog, uanset udgangspunktet om, at familien skal genforenes, traffes afgerelse om
f.eks. afbrydelse af samveer, jf. § 71, stk. 3, 2. pkt. Afgerelser efter § 71, stk. 3, treffes af
bern og unge-udvalget.

Om kommunens ansvar under samver er bl.a. i vejledningens pkt. 584 anfort:

Efter servicelovens § 71, stk. 1, pahviler det den anbringende kommune at sorge for,
at forbindelsen mellem forceldrene og barnet eller den unge holdes ved lige. Forplig-
telsen omfatter begge foreeldre, uanset hvem der har foreldremyndigheden. Denne
aktive forpligtelse for kommunen vil iscer fa betydning, ndr det drejer sig om svage
foreeldre. [...]Det er ogsa muligt at se pa, om der er personer i netveerket, der kan
stotte foreeldrene i at opretholde kontakten.[...]
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Der kan desuden veere behov for seerlige tiltag, hvis foreldrene ikke taler dansk. Det
er sdledes centralt, at foreeldrene og barnet eller den unge ikke med tiden mister ev-
nen til at kunne kommunikere nuanceret pa grund af sproglige problemer. I sadanne
tilfeelde kan der seettes ind bade i forhold til at sikre, at barnet eller den unge vedlige-
holder sit modersmdl og i forhold til at sikre forceldrene bedre danskkundskaber.”

I den forbindelse bemarkes, at Servicestyrelsen og Det Nationale Forskningscenter i 2010
fik udarbejdet rapporten “Anbringelse af born med etnisk minoritetsbaggrund” om, hvor-
dan der ber og kan tages serligt hensyn til bern med etnisk minoritetsbaggrund i forbindel-
se med anbringelser i henhold til serviceloven. '

2.7 Opher af foranstaltninger og videreforelser af anbringelser

Det er i § 68 bestemt, at foranstaltninger efter § 52, herunder anbringelse efter § 58, skal
ophgre, nar formalet er opndet, nar de ikke laeengere opfylder deres formél, eller nir den
unge er fyldt 18 ar.

Ved lov nr. 318 af 28. april 2009 om kontinuitet i anbringelsen blev der indsat nyt § 68, stk.
2-5. Som anfert i forarbejderne til loven* var et af de centrale elementer i lovforslaget at
sikre et starre fokus pé hensynet til barnets bedste (barnets tarv) frem for hensynet til forzl-
drene.

I medfer af § 68, stk. 2, kan-et anbragt barn derfor forst hjemgives, nar kommunalbestyrel-
sen har truffet afgerelse om hjemgivelse og om hjemgivelsesperiodens lengde. Dette gal-
der, uanset om der er tale om en frivillig eller tvangsmaessig anbringelse. I s&rlige tilfeelde
kan kommunen undlade at fastsette en hjemgivelsesperiode, f.eks. hvis hjemgivelsen sker
lige op til skolestart, eller barnet har veeret anbragt i nermiljeet og i ovrigt har vaeret i tet
kontakt med forzldrene, jf. lovforslag nr. 116 af 28. januar 2009 samt vejledningens pkt.
601.

Det eri § 68, stk. 4, bestemt, at leengden pé hjemgivelsesperioden skal fastsattes under hen-
syn til 1) muligheden for at sikre en skdnsom og planlagt hjemgivelse, 2) forberedelse af
eventuel stotte og 3) kommunens mulighed for at foretage en vurdering af, om der er grund-
lag for afgerelse efter § 58 eller § 68 a i situationer, hvor foraldrene har tilbagekaldt sam-
tykke til frivillig anbringelse.

Efter den serlige regel i § 68 a kan kommunens bern og unge-udvalg beslutte, at en eksiste-
rende anbringelse skal videreferes, hvis barnet har varet anbragt i mindst tre ar og efter
denne periode har opndet sa steerk en tilknytning til anbringelsesstedet, at det pd kortere
savel som langere sigt ma antages at vaere af vaesentlig betydning for barnets bedste at for-

* Lovforslag nr. 116 af 28. januar 2009.
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blive pa anbringelsesstedet. Afgorelsen kan treffes, uanset om barnet har veret anbragt
frivilligt eller tvangsmassigt efter henholdsvis § 52 eller § 58, og uanset om barnet stadig
har et stettebehov, og ligeledes uanset om forzldrene anmoder om at {2 barnet hjemgivet, jf.
vejledningens punkt 613.

Der er ikke hjemmel til at hjemgive barnet til andre end foreldremyndighedsindehaveren,
hvilket er fastslaet i retspraksis.’

2.8 Sager om udenlandske bern

Serviceloven regulerer ikke direkte, hvad der skal ske, hvis barnets foreldremyndighedsin-
dehavere undervejs i et anbringelsesforleb forlader eller gnsker at forlade Danmark, herun-
der om barnet vil kunne udleveres til udenlandske myndigheders varetagt.

Udgangspunktet ma herefter vere, at myndigheden vil skulle foretage en sadvanlig vurde-
ring inden for rammerne af serviceloven, nar den omhandlede situation opstar.

Det skal i den forbindelse fremhzves, at der som anfert ikke efter serviceloven er hjemmel
til at hjemgive barnet til andre end foreldremyndighedsindehaveren. Det betyder umiddel-
bart, at der i praksis ikke kan ske hjemgivelse direkte til en anden stats myndigheder, hvil-
ket derimod mé ske til foreldremyndighedsindehaveren med henblik pa udrejse af Dan-
mark.

Der gelder imidlertid serlige regler om overdragelse til andre landes myndigheder i situati-
oner omfattet af Haagerbernebeskyttelseskonventionen og sarlige regler de nordiske lande
imellem. De situationer behandles nedenfor i afsnit 3. Afsnit 4 behandler de situationer,
hvor de danske myndigheder er konkret kompetente til at treeffe afgerelse, og hvor dette i
givet fald ma ske efter servicelovens almindelige regler om hjemgivelse til foreldremyn-
dighedshaveren og med henblik pé udrejse.

3. FASTLAGGELSEN AF DEN KOMPETENTE MYNDIGHED. SITUATIO-
NER OMFATTET AF HAAGERBURNEBESKYTTELSESKONVENTIONEN
ELLER DE SARLIGE REGLER OM DE NORDISKE LANDE

Det forste spergsmél, som en myndighed ma tage stilling til i de omhandlede sager med
anbragte udenlandske bern, er, om myndigheden overhovedet er kompetent.

Servicelovens § 172 a indeholder en sarlig regel af relevans for dette spergsmal (bestem-
melsen blev indsat ved L 2006/434). I bestemmelsen er det anfert, at social- og indenrigs-
ministeren bemyndiges til at fastsette regler om behandling af sager efter denne lov, der er

3 Jf. Vestre Landsrets dom af 13. marts 2006 (utrykt) og @stre Landsrets dom af 12. februar 2007. Se dog nedenfor i afsnit 3
om Haagerbernebeskyttelseskonventionen.

Side 11/46



Kammeradvokaten 5. SEPTEMBER 2016

omfattet af Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 om kompetence, lovvalg, anerkendel-
se, fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende forzldreansvar og foranstaltninger til beskyttel-
se af born (herefter “"Haagerbarnebeskyttelseskonventionen”).

Bemyndigelsen i § 172 a er endnu ikke udnyttet. Selvom det nok ber overvejes, om bemyn-
digelsen ber udnyttes for at undgd unedig tvivl, er der efter vores vurdering tilstrekkelig
hjemmel i inkorporeringsloven vedrerende Haagerbernebeskyttelseskonventionen til, at
myndigheden i anbringelsessager kan treeffe afgerelse om, hvorvidt jurisdiktionen kan eller
skal overgives til en anden stat i medfer af Haagerbernebeskyttelseskonventionens bestem-
melser, jf. afsnit 3.1. straks nedenfor.

3.1 Haagerbernebeskyttelseskonventionens stilling i dansk ret

Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 434 af 8. maj
2006, som senest bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 1055 af 8. september 2015.

Af inkorporeringslovens § 1, stk. 1, fremgar, at konventionen galder her i landet. Konven-
tionen er dermed en del af dansk ret pé lige fod med lovgivning vedtaget af Folketinget, jf.
de specielle bemzrkninger til bestemmelsen.

Det er ikke nzrmere behandlet i loven, hvilke myndigheder konventionen omfatter, men i
konventionens art. 5, stk. 1, henvises til ”de retslige eller administrative myndigheder”.
Efter vores opfattelse mé det pa den baggrund antages, at de kompetente myndigheder efter
serviceloven har mulighed for — og efter omsteendighederne pligt til — at overgive jurisdikti-
on for det pigeldende barn til en anden stats myndigheder, nar dette folger af konventio-
nens bestemmelser.®

De relevante bestemmelser i Haagerbernebeskyttelseskonventionen er beskrevet i afsnittet
straks nedenfor.

3.2 Haagerbernebeskyttelseskonventionens bestemmelser

En lang rekke lande, heriblandt flere europaeiske, er kontraherende parter til konventionen
(se listen her https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/print/?cid=70 ).’
Danmark har i medfer af konventionens art. 58, stk. 3, taget forbehold overfor Albanien,
Armenien, Ecuador, Georgien, Den Dominikanske Republik og Ukraine, hvorfor konventi-
onen ikke gelder mellem Danmark og disse lande.

¢ Se til sammenligning afsnit 5 nedenfor om gennemforelsen af konventionen i norsk ret.
7 Konventionens art. 61 indeholder bestemmelser om, hvornar konventionen trader i kraft i de lande, der har ratificeret,

accepteret eller godkendt konventionen.
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Myndigheden ber som led i behandling af sager med spergsmél om anbringelse af uden-
landske bern indledningsvis undersegge, om Haagerbernebeskyttelseskonventionen overho-
vedet finder anvendelse. Myndigheden ber derfor undersege, hvorvidt det pagaldende

-barns hjemstat har tiltradt konventionen, og om der gelder forbehold overfor dette land.

Konventionen regulerer bl.a. de kontraherende staters kompetence for sa vidt angar frivillig
og tvangsmaessig anbringelse af bern og unge uden for hjemmet, jf. konventionens art. 3,
litra e.

Art. 8-12 vedrerer staternes jurisdiktion til at anbringe bern uden for hjemmet. Selv om
bestemmelserne i art. 8-12 ikke direkte regulerer spﬂrgsmélét om hjemsendelse af uden-
landske bern, der er tvangsanbragt i en anden stat end deres hjemstat, ma det laegges til
grund, at bestemmelserne indirekte regulerer spergsmalet om hjemsendelse.

I de tilfelde, hvor Danmark efter konventionen ikke har jurisdiktion til at iverksatte
tvangsforanstaltninger over for et udenlandsk barn, fordi betingelserne herfor ikke er op-
fyldt, vil der sedvanligvis ikke opstd spergsmal om, hvorvidt danske myndigheder skal
hindre barnet i sammen med sine forzldre at udrejse til den stat, der efter konventionen har
jurisdiktion til at ivaerksaette tvangsforanstaltninger (familiens hjemstat).

Det bemerkes, at Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompe-
tence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i &gteskabssager og i sager ved-
rerende foraldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 ogsé regulerer
spergsmalet om kompetence i relation til anbringelse af bern, jf. forordningens art. 1, stk. 2,
litra d, og at forordningen har forrang over Haagerbernebeskyttelseskonventionen, nér bar-
net har sit seedvanlige opholdssted péd en medlemsstats omrade, jf. forordningens art. 61,
litra a.

Selvom forordningen ikke galder i Danmark grundet det danske retsforbehold, vil EU-
Domstolens praksis om forordningen kunne inddrages ved fortolkning af Haagerbernebe-
skyttelseskonventionen, idet forordningen og konventionen pé visse punkter ses at indehol-
de samme regler.

Haagerbernebeskyttelseskonventionen giver efter vores opfattelse grundlag for at sondre
mellem tre forskellige situationer i relation til spergsmalet om hjemsendelse af udenlandske
bern. Disse gennemgas i det folgende.

3.2.1  Barnet har sceedvanligt opholdssted i Danmark og er statsborger i en kontrahe-
rende stat
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Danske myndigheder har efter konventionens art. 5, stk. 1, kompetence til at treffe foran-
staltninger om frivillig og tvangsmaessig anbringelse af udenlandske bern, der har sedvan-
ligt opholdssted i Danmark.

Art. 5 lyder:®

1. De retslige eller administrative myndigheder i den kontraherende stat, hvor barnet
har sit sedvanlige opholdssted, har kompetence til at treeffe foranstaltninger til be-
skyttelse af barnets person eller formue.

2. Hvis barnets seedvanlige opholdssted cendres til en anden kontraherende stat, tilfal-
der kompetencen, med forbehold af art. 7, myndighederne i den stat, hvor barnet har
faet nyt seedvanligt opholdssted.”

Begrebet “sadvanligt opholdssted”, der fremgér af art. 5, stk. 1, bereres kort i den forkla-
rende rapport til konventionen, pkt. 40. Det preciseres her, at et barns midlertidige fraver
fra den stat, hvor barnet har saeedvanligt opholdssted, f.eks. p& grund af ferie, skolegang eller
udgvelse af samveer, principielt ikke medferer nogen @ndring i barnets seedvanlige opholds-
sted. Det nazvnes endvidere i pkt. 41, 2. afsnit, i den forklarende rapport, at barnet kan er-
hverve nyt seedvanligt opholdssted i det gjeblik, familien — sammen med barnet — flytter fra
en stat til en anden. Dette folger af den citerede art. 5, stk. 2. Om der er tale om et perma-
nent skift af sedvanligt opholdssted, beror pa en konkret vurdering.

Art. 6-7 samt 10 indeholder en undtagelse til udgangspunktet i art. 5, stk. 1, om, at barnet
skal have saedvanligt ophold i en stat som betingelse for, at den padgzldende stat har juris-
diktion.

\

Art. 6, stk. 1, fastsetter saledes, at art. 5, stk. 1, ogsé finder anvendelse for sa vidt angar
flygtningebern og bern, der er internationalt fordrevne pa grund af uroligheder i deres land,
og som befinder sig i den pagaldende stat (her Danmark) som folge af deres fordrivelse.
Det samme er tilfeldet for bern, hvis s&dvanlige opholdssted ikke kan fastslés, men som
opholder sig i en kontraherende stat (her Danmark). I disse tilfelde vil de danske myndig-
heder derfor have jurisdiktion, selvom de pagaldende bern ikke har sedvanligt ophold i
Danmark i art. 5, stk. 1’s forstand.

Det bemerkes, at konventionens art. 7 indeholder regler, der regulerer spergsmélet om ju-
risdiktion i tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn.

% Konventionen foreligger pa to officielle sprog, fransk og engelsk. I det folgende henvises til den danske overszttelse af
konventionen, som fremgar af bilaget til lovbekendtgerelse nr. 1055 af 8. september 2015 om Haagerbernebeskyttelses-
konventionen.
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Som navnt ovenfor vedrgrende art. 5 bygger konventionen pa det udgangspunkt, at det kun
ber vere myndighederne i den stat, hvor barnet har sit sadvanlige opholdssted, der har
kompetence til at treeffe beskyttelsesforanstaltninger. Trods dette giver art. 10 mulighed for
en parallelkompetence, hvis der i en anden stat behandles en sag om separation eller skils-
misse mellem barnets foreldre eller om omstedelse af deres agteskab, séledes at ogsd myn-
dighederne i denne anden stat kan treeffe afgerelse om beskyttelsesforanstaltninger for bar-
net.

For en skematisk oversigt over det, praktiske samspil mellem reglerne om jurisdiktion i art.
5-7 og art. 10 henvises til Practical Handbook on the Operation of the 1996 Hague Child
Protection Convention, side 39.°

Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen indeholder to muligheder for overferelse af jurisdik-
tionen over udenlandske bern til deres hjemstater, nar barnet har szdvanligt opholdssted i
Danmark, jf. art. 5 og 6.

Overforsel af jurisdiktion til hjemstaten kan enten ske efter anmodning fra hjemstaten (art.
9) eller efter anmodning fra de danske myndigheder til myndighederne i hjemstaten (art. 8).
Det bemarkes, at art. 8 og 9 alene finder anvendelse, nar barnet er statsborger i en kontrahe-
rende stat, som Danmark ikke har taget forbehold overfor.'

3.2.1.1  Overgivelse af jurisdiktion efter art. 8
Konventionens art. § er sdlydende:

”1. Undtagelsesvis kan den myndighed i en kontraherende stat, der har kompetence
efter art. 5 eller 6, hvis den finder, at en myndighed i en anden kontraherende stat i
en konkret sag er bedre egnet til at vurdere, hvad der er til barnets bedste, enten:

- direkte eller med bistand fra centralmyndigheden i sin egen stat anmode den
pdgeldende anden myndighed om at overtage kompetencen til at treeffe de be-
skyttelsesforanstaltninger, den anser for nodvendige, eller

- udscette behandlingen af sagen og opfordre parterne til at indgive en sadan
anmodning til myndigheden i den pdgeeldende anden stat.

2. De kontraherende stater, til hvis myndigheder der kan indgives en anmodning som
omhandlet i stk. 1, er:

a) en stat, som barnet er statsborger i;

b) en stat, som barnet har formue i;

? https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c6-4ccd-ae52-edad337b6b86.pdf
! Er barnet statsborger i en ikke-kontraherende stat, eller en stat som Danmark har taget forbehold overfor, henvises til

afsnit 3.2.3.
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c) en stat, hvis myndigheder har modtaget en anmodning om skilsmisse, sepa-
ration eller omstodelse af eegteskab vedrorende barnets forceldre;
d) en stat, som barnet har en veesentlig tilknytning til;

3. De berorte myndigheder kan udveksle synspunkter.

4. Den myndighed, der modtager en anmodning som omhandlet i stk. 1, kan overtage
kompetencen fra den myndighed, der har kompetence efter art. 5 eller 6, hvis den fin-
der, at dette er til barnets bedste.”

Kompetencen kan efter art. 8, stk. 2, kun overferes til myndighederne i en anden kontrahe-
rende stat, ndr barnet enten er statsborger eller har formue i denne stat, eller myndighederne
i denne stat behandler en sag om skilsmisse eller separation mellem barnets forzldre eller
om gyldigheden af deres agteskab, eller barnet har en vasentlig tilknytning til den pagel-
dende stat.

Hvor de tre forste situationer er rent objektive, giver den sidste situation — vasentlig til-
knytning (art. 8, stk. 2, litra d) — mulighed for at foretage en konkret vurdering af, hvilken
stats myndigheder der aktuelt p& den bedste made vil kunne varetage barnets interesser. Der
kan f.eks. vere tale om at overfore kompetencen til myndighederne i en stat, hvor barnet
tidligere havde szdvanligt opholdssted, eller til en stat hvor der bor medlemmer af barnets
familie, der er villige til at tage sig af barnet. Barnet kan séledes pd samme tidspunkt have
den forngdne tilknytning til flere stater, jf. beteenkning 1467/2005 om Haagerbernebeskyt-
telseskonventionen, side 71.

Efter art. 8, stk. 1, kan overferslen ske ved, at den myndighed, der har kompetencen, hen-
vender sig til en myndighed i en anden stat og beder denne om at patage sig kompetencen.
Myndigheden kan i stedet valge at udseztte behandlingen af sagen og opfordre parterne til
at indgive en sddan anmodning til myndighederne i den anden stat.

Beslutningen om fremsettelse af en sddan anmodning eller opfordring tilkommer den myn-
dighed, der har kompetencen. Den stats myndighed, som anmodningen rettes til, kan kun
overtage kompetencen, hvis den mener, at dette er bedst for barnet. Det beror pa en konkret
vurdering, hvad der er til barnets bedste. Hvis den anmodede myndighed ikke besvarer fore-
spergslen inden for et rimeligt tidsrum, ma den kompetente myndighed drage konsekvensen
heraf og derefter selv fortsaztte behandlingen af sagen, jf. den forklarende rapport, pkt. 56.

For en skematisk oversigt over, hvordan reglen om overfersel af jurisdiktion efter art. 8

anvendes i praksis, henvises til Practical Handbook on the Operation of the 1996 Hague
Child Protection Convention, side 61.
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3.2.1.2  Overgivelse af jurisdiktion efter art. 9

P& samme méde som efter art. 8 giver art. 9 myndighederne i en anden stat end den stat,
hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, mulighed for at anmode den kompetente myn-
dighed i barnets sedvanlige opholdsstat, jf. art. 5 og 6, om at fa tillagt kompetence til at
behandle en sag om beskyttelsesforanstaltninger. Myndighederne har ogsé mulighed for at
opfordre parterne til at fremsatte en sddan anmodning. De myndigheder, der kan anmode
om at f3 tillagt kompetencen, er de myndigheder, der er nzvnt i art. 8, stk. 2.

Art. 9 er salydende:

1. Hvis myndighederne i en kontraherende stat som omhandlet i art. 8, stk. 2, finder, at
de i en konkret sag er bedre egnede til at vurdere, hvad der er til barnets bedste,
kan de enten:

1. direkte eller med bistand fra centralmyndigheden i den pdgceeldende stat
anmode den kompetente myndighed i den kontraherende stat, hvor barnet
-~ har sit seedvanlige opholdssted, om at fa tillagt kompetencen til at reffe de
beskyttelsesforanstalininger, de anser for nodvendige, eller
2. opfordre parterne til at indgive en sddan anmodning til myndighederne i
den kontraherende stat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted.

2. De berorte myndigheder kan udveksle synspunkter.

3. Den myndighed, der foranlediger anmodningen, kan kun udove kompetence i stedet
for myndigheden i den kontraherende stat, hvor barnet har sit sedvanlige opholds-
sted, hvis sidstnevnte myndighed accepterer anmodningen.”

Safremt hjemstaten anmoder om at fa overgivet jurisdiktion efter art. 9, er det en forudset-
ning for overgivelsen, at myndighederne i det land, der har jurisdiktion efter art. 5 — her
Danmark — accepterer anmodningen, jf. art. 9, stk. 3.

Det fremgar af Practical Handbook on the Operation of the 1996 Hague Child Protection
Convention, at en anmodning fra hjemstaten om overgivelse af jurisdiktion alene ber imo-
dekommes af jurisdiktionsstaten, sifremt dette af jurisdiktionsstaten konkret vurderes at
vare til barnets bedste.

Safremt betingelserne i art. 9 for overgivelse af jurisdiktion er opfyldt, har de danske myn-
digheder saledes ret til at overgive jurisdiktion til hjemstaten. Danmark vil derimod aldrig
efter konventionen kunne blive forpligtet til at opgive jurisdiktion i tilfelde omfattet af art.
8 o0g9.

De danske myndigheder vil derfor aldrig have pligt til at hjemsende udenlandske bgrn, der
har sedvanligt opholdssted i Danmark, og som dermed er underlagt dansk jurisdiktion, til
barnets hjemstat, men de danske myndigheder har ret hertil, safremt betingelserne i art. 9 er
opfyldt, herunder at det vurderes at vere til barnets bedste.
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De navnte regler om overforsel af kompetence forudsatter i vidt omfang samarbejde mel-
lem de involverede myndigheder, bl.a. gennem udveksling af synspunkter. Dette samarbej-
de kan eventuelt formidles gennem centralmyndighederne i de pdgzldende stater, jf. art. 31,
litra a. I Danmark er centralmyndigheden Social- og Indenrigsministeriet.

For en skematisk oversigt over, hvordan reglerne om overforsel af jurisdiktion efter art. 9
anvendes i praksis, henvises til Practical Handbook on the Operation of the 1996 Hague

Child Protection Convention, side 62.

Det bemarkes, at konventionens art. 33 foreskriver en procedure for anbringelse af uden-
landske bern i udlandet, hvor opholdslandet bevarer jurisdiktionen. Proceduren forudsztter,
at der er hjemmel hertil i national ret, hvilket ikke ses at vere tilfzeldet i Danmark.

3.2.2  Barnet har ikke scedvanligt ophold i Danmark, men i en anden kontraherende
stat

Safremt et udenlandsk barn ikke har sedvanligt opholdssted i Danmark i art. 5, stk. 1°s for-
stand, f.eks. fordi barnet er i Danmark under et ferieophold, har de danske myndigheder
som udgangspunkt ikke kompetence til at iveerkseette tvangsforanstaltninger over for barnet,
jf. art. 5, stk. 1, modsetningsvis.

[ sddanne situationer er de danske myndigheder derfor ogsa som udgangspunkt forpligtet til
at lade et udenlandsk barn, der befinder sig i Danmark, rejse til sin hjemstat med sin familie.

Efter art. 11 og 12 er der imidlertid adgang til midlertidigt — og under nzrmere angivne
betingelser — at ivarksatte forelobige foranstaltninger. Der er tale om en parallel kompe-
tence, idet den stat, der har jurisdiktion efter art. 5-10, ogsd har kompetence.

Art. 11, der angér "nedvendige beskyttelsesforanstaltninger” er sélydende:

»]. 1 alle hastetilfeelde har myndighederne i en kontraherende stat, pa hvis omrade
barnet befinder sig eller har formue, kompetence til at treeffe alle nodvendige be-
skyttelsesforanstaltninger. .

2. Foranstaltninger, der er truffet efter stk. 1 vedrorende et barn, der har sit sced-
vanlige opholdssted i en kontraherende stat, bortfalder, sa snart de myndigheder,
der har kompetence efter art. 5 til 10, har truffet de efier forholdene nodvendige

foranstaltninger.

3. Foranstaltninger, der er truffet efter stk. 1 vedrorende et barn, der har sit sced-
vanlige opholdssted i en ikke-kontraherende stat, bortfalder i enhver koniraherende
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stat, sa snart de efter forholdene nodvendige foranstaltninger, der er truffet af myn-
dighederne i en anden stat, anerkendes i den pageeldende kontraherende stat."”

Det fremgar ikke af konventionen, hvad der skal forstés ved et “hastetilfeelde”, men der ma
vere tale om situationer, hvor det kan fore til uoprettelig skade for barnet, hvis der ikke
skrides til handling, og hvor det af tidsmeessige arsager af hensyn til barnets tarv ikke er
muligt at afvente, at den myndighed, der har kompetence efter art. 5-10, treffer foranstalt-
ninger, jf. den forklarende rapport, pkt. 68.

Ifelge den forklarende rapport er den parallelle kompetence efter art. 11, stk. 1, en undtagel-
se fra konventionens normale princip, hvorfor reglen — og dermed vurderingen af, om der er
tale om en hastende sag — skal fortolkes forholdsvis snaevert, jf. den forklarende rapport,
pkt. 68.

Konventionen indeholder ingen begransninger i, hvilke typer af foranstaltninger der kan
iveerksattes efter bestemmelsen, jf. den forklarende rapport, pkt. 70. Det ma derfor antages,
at bestemmelsen f.eks. vil kunne anvendes i sager om tvangsfjernelse af bern, der opholder
sig kortvarigt i Danmark. I praksis vil der dog formentligt sjeeldent kunne traeffes afgerelse
om tvangsmeessige anbringelser sé hurtigt, som det er pdkraevet efter art. 11 og 12.

For en oversigt over reglerne i art. 11 henvises til Practical Handbook on the Operation of
the 1996 Hague Child Protection Convention, side. 69.

Art. 12, der angar foranstaltninger af forelebig karakter”, lyder:

1. Med forbehold af art. 7 har myndighederne i en kontraherende stat, pa hvis om-
rdde barnet befinder sig eller har formue, kompetence til at treeffe foranstaltninger af
forelobig karakter til beskyttelse af barnets person eller formue med en territorial
virkning, der begreenser sig til den pdgeeldende stat, for sa vidt sadanne foranstalt-
ninger ikke er uforenelige med foranstaltninger, der allerede er truffet af myndighe-
der, der har kompetence efter art. 5 til 10.

2. Foranstaltninger, der er truffet efter stk. 1 vedrorende et barn, der har sit seedvan-
lige opholdssted i en kontraherende stat, bortfalder, sa snart de myndigheder, der har
kompetence efter art. 5 til 10, har truffet afgorelse om de beskyttelsesforanstaltninger,
der mdtte veere nodvendige efter forholdene.

3. Foranstaltninger, der er truffet efter stk. 1 vedrorende et barn, der har sit sedvan-
lige opholdssted i en ikke-kontraherende stat, bortfalder i den kontraherende stat,
hvor de blev truffet, sa snart de efter forholdene nodvendige foranstaltninger, der er
truffet af myndighederne i en anden stat, anerkendes i den pdgeeldende kontraherende
stat.”
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Art. 12 omfatter “foranstaltninger af forelebig karakter”. Formélet med regleﬁ er at sikre
beskyttelsen af bern, der befinder sig i en fremmed stat med henblik pé et ophold af be-
graenset varighed (eksempelvis pa grund af ferie, kortvarigt skoleophold m.v.), i situationer,
hvor art. 11 ikke finder anvendelse, fordi der ikke er tale om egentlige hastende omstandig-
heder, jf. den forklarende rapport, pkt. 74.

Om baggrunden for reglen fremgar videre af den forklarende rapport:

?This text arose from a proposal of the delegation of the United Kingdom accepted by
the Special Commission and inspired by the concern for ensuring the protection of
children present in a foreign country for a stay of limited duration (vacation, short
periods of schooling, harvest, etc.). Without there being, strictly speaking, urgency, it
might be desirable, it was said, to help the family receiving this child, which is per-
haps a little overburdened, by placing the child for the duration of his or her stay in a
shelter or in another family, but under the supervision of the local social authorities.
If such a measure were to prove to be desirable, the authorities of the place where the
child is present would be the best placed to take it. At the Diplomatic Session, the de-
sirability of keeping this article was discussed, since certain delegations feared that it
might be utilised by the authorities of the State where the child is present, in order to
take measures characterised as being provisional, but which might touch on ques-
tions as important as the attribution of the custody of the child, which would thus
have devolved in a separate fashion on the territory of this State. This fear was finally
Jjudged to be excessive because of the limitations set out in the text, and the retention
of this text was decided on a by a weak majority.” (understreget her, fodnoter udeladt)

De forelgbige beskyttelsesforanstaltninger, der i disse tilfeelde kan ivaerksattes, ma ikke
stride mod foranstaltninger, der er ivaerksat af myndigheder, der har kompetence efter art. 5-
10. Myndighederne skal saledes respektere alle foranstaltninger, der allerede er truffet af de
myndigheder, der normalt har kompetence. Det er alene i sager af hastende karakter, at
myndighederne i den stat, hvor barnet opholder sig efter art. 11 kan tilsidesette tidligere
foranstaltninger iveerksat af de myndigheder, der normalt har kompetencen, jf. den forkla-
rende rapport, pkt. 75.

Det bemerkes, at art. 12 ikke finder anvendelse, hvis barnets ophold i den pagzldende stat
er en folge af en bortfarelse eller en ulovlig tilbageholdelse. I disse tilfelde har myndighe-
derne alene mulighed for at treeffe foranstaltninger, hvis der er tale om en hastende sag, jf.
art. 7, stk. 3, og art. 11.

Hvis de danske myndigheder har truffet "nedforanstaltninger” efter art. 11, stk. 1, eller
»foranstaltninger af forelebig karakter” efter art. 12, stk. 1, under barnets ophold i landet,
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bortfalder Danmarks jurisdiktion, s& snart den kontraherende hjemstat har truffet de ned-
vendige foranstaltninger jf. art. 11, stk. 2.

Nér den kontraherende stat har truffet de nedvendige foranstaltninger efter art. 11, stk. 2,
eller 12, stk. 3, har Danmark ikke leengere jurisdiktion, og det mé derfor antages, at Dan-
mark er forpligtet til at lade barnet rejse tilbage til hjemstaten. Det mé legges til grund, at
Danmark ikke kan afvise foranstaltninger truffet i hjemstaten, da det er hjemstaten, der har
kompetencen.

For en oversigt over reglerne om overforsel af jurisdiktion efter art. 12 henvises til Practical
Handbook on the Operation of the 1996 Hague Child Protection Convention, side 79.

3.2.3  Barnet har ikke scedvanligt ophold i Danmark, men i en anden ikke-
kontraherende stat

Haagerbernebeskyttelseskonventionen giver de danske myndigheder kompetence (pligt) til
at treeffe foranstaltninger over for udenlandske bern, der har sit seedvanlige opholdssted i en
ikke-kontraherende stat, men som befinder sig i Danmark i tilfeelde af hastesager, jf. art. 11,
stk. 1, samt i sager, hvor der er behov for at beskytte barnet, jf. art. 12, stk. 1.

Hvis de danske myndigheder har truffet ’nedforanstaltninger” efter art. 11, stk. 1, bortfalder
Danmarks jurisdiktion, s snart hjemstaten har truffet de nedvendige foranstaltninger, og
disse foranstaltninger anerkendes i Danmark, jf. art. 11, stk. 3. Tilsvarende glder i forhold
til forelgbige foranstaltninger truffet af de danske myndigheder, jf. art. 12, stk. 3.

Det fremgar af den forklarende rapport til konventionen, at spergsmalet om, hvorvidt
iverksatte foranstaltninger anerkendes, beror pé “the national law of each Contracting
State”.

Det kan med en vist veegt anfores, at art. 11, stk. 3, og art. 12, stk. 3 — pa samme vis som art.
11, stk. 2, og art. 12, stk. 2, for kontraherende stater — via inkorporeringsloven giver de dan-
ske myndigheder hjemmel til at overgive bern, der har sadvanligt ophold i en ikke-
kontraherende stat, til hjemstaten.

Spergsmaélet er imidlertid tvivisomt. For det ferste indeholder dansk ret ikke bestemmelser
om, under hvilke omstendigheder, foranstaltninger iveerksat i ikke-kontraherende stater
efter art. 11, stk. 3, og art. 12, stk. 3, kan anerkendes i dansk ret. Der ses pa den baggrund
ikke at veere noget hjemmelsgrundlag i dansk ret for at kunne foretage en sddan vurdering.
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For det andet er det tvivlsomt, om art. 11, stk. 3, og art. 12, stk. 3, udger forneden hjemmel
til at overgive et barn, der opholder sig (kortvarigt) i Danmark til en ikke-kontraherende
stat, henset til at dette ikke fremgér klart af bestemmelsen.

Samlet set ses det derfor at vaere vanskeligt at argumentere for, at art. 11, stk. 3, samt art.
12, stk. 3, i sig selv udger den fornedne hjemmel."

3.2.4  Myndighedens samtidige pligt til at iagttage Danmarks andre folkeretlige regler

Selv hvis myndigheden finder, at konventionen finder anvendelse, og der derfor umiddel-
bart gaelder en ret eller pligt til jurisdiktionsoverdragelse som beskrevet ovenfor, skal myn-
digheden imidlertid samtidig iagttage Danmarks e@vrige folkeretlige forpligtelser, herunder
materielle bernebeskyttelsesregler i f.eks. FN’s Bornekonvention og EMRK (mere herom
nedenfor i afsnit 4.2).

Haagerbernebeskyttelseskonventionen indeholder selv ingen materielle barnebeskyttelses-
regler. Dette fremgér allerede af titlen, der henviser til hovedindholdet af dens forskellige
bestemmelser ved at citere kapiteloverskrifterne (kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuld-
byrdelse og samarbejde), og bekreftes endvidere af den forklarende rapport, pkt. 7, hvor det
fremgar, at konventionen ikke omhandler materiel ret.

De materielle regler i f.eks. EMRK og FN’s Bernekonvention supplerer saledes reglerne i
Haagerbernebeskyttelseskonventionen, jf. ogsd betenkning 1467/2005 om Haagerbernebe-
skyttelseskonventionen, side 28.

Dette giver anledning til at overveje, om der i de tilfeelde, hvor de danske myndigheder efter
Haagerbernebeskyttelseskonventionen umiddelbart ses at have ret eller pligt til at overgive
jurisdiktionen over et udenlandsk barn, ogsé skal foretages en vurdering af, om en sddan
overgivelse vil vere i strid med de materielle rettigheder og forpligtelser i f.eks. EMRK og
FN’s Bernekonvention.

Det ma antages, at der geelder en formodningsregel om, at de andre kontraherende stater til
Haagerbernebeskyttelseskonventionen, som Danmark ikke har taget forbehold overfor, vil
sikre overholdelse af de samme internationale beskyttelsesstandarder som Danmark, nér
barnet overdrages.

Dette synes forudsetningsvis at fremga af art. 11, stk. 2, og art. 12, stk. 2, i Haagerbernebe-
skyttelseskonventionen. Disse bestemmelser handler om situationer, hvor en stat har ivaerk-
sat midlertidige foranstaltninger over for udenlandske bgrn, som ikke har sadvanligt ophold
i staten. Her stilles ikke — som ved art. 11, stk. 3, og art. 12, stk. 3, der angar ikke-

" Det kunne overvejes, om dette skulle afklares gennem lovgivningsmassige tiltag.
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kontraherende stater — krav om, at Danmark forst skal godkende de foranstaltninger, som
hjemstaten har iverksat, forend statens myndigheder mister jurisdiktion over barnet.

Dette er vel ogsa baggrunden for, at de kontraherende stater har mulighed for at tage forbe-
hold efter konventionens art. 58, stk. 3, om, at konventionen ikke skal gelde i relation til
specifikke stater, der méatte blive part til konventionen.

Det mé& dog samtidig antages, at formodningsreglen efter omstzndighederne vil kunne af-
kreeftes, jf. eksempelvis princippet i EU-Domstolens dom af 21. december 2011 i de for-
enede sager C-411/10 og C-493/10, N.S. I sagerne udtalte EU-Domstolen, at det péhviler
medlemsstaterne ikke at overfore en asylansgger til den medlemsstat, som i henhold til
Dublin II-forordningen ellers er den ansvarlige medlemsstat, nér der er sidanne system-
massige mangler ved asylproceduren og modtagelsesforholdene for asylansegere i denne
medlemsstat, der giver alvorlig grund til at antage, at ansegeren vil blive udsat for en reel
risiko for at blive undergivet umenneskelig eller nedvaerdigende behandling som omhandlet
i art. 4 i Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder.

Tilsvarende mé det antages, at reglerne i Haagerbornebeskyttelseskonventionen mé vige,
safremt der er alvorlig grund til at antage, at det pagaldende barn vil blive udsat for en reel
risiko for at blive undergivet en behandling i strid med de materielle rettigheder i bl.a.
EMRK og FN’s Bernekonvention. Der henvises i den forbindelse til behandlingen af de
materielle rettigheder nedenfor i afsnit 4.2.

3.2.5  Overgivelsen af jurisdiktion i praksis

Safremt den danske myndighed har vurderet, at bestemmelserne i Haagerbernebeskyttelses-
konventionen forer til, at jurisdiktionen enten skal eller ber (uanset at der ikke er en retlig
pligt) overgives til en anden stat, er det vores vurdering, at den danske myndighed vil kunne
overdrage barnet direkte til den pagaldende stats myndigheder.

3.3 Seerligt om nordiske lande

I lov nr. 498 af 23. december 1970 om udlevering til andet nordisk land i anledning af visse
beslutninger om forsorg eller behandling er der fastsat visse regler af betydning for udleve-
ring af anbragte bern de nordiske lande imellem.

Loven tilvejebringer saledes et formelt grundlag for udlevering til Finland, Island, Norge

eller Sverige af personer, der i henhold til beslutning truffet af en forsorgsmyndighed i disse
lande skal anbringes pé en institution eller andet serligt opholdssted, jf. lovens § 1.
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Af lovens § 2 folger, at udlevering kun kan finde sted, hvis den beslutning, anmodningen
vedrerer, kan fuldbyrdes i det land, hvor den er truffet. Der er i bekendtgerelse nr. 500 af
29. december 1970 om behandling af sager om udlevering til andet nordisk land i anledning
af visse beslutninger om forsorg eller behandling fastsat naermere regler herfor. For tilfelde
omfattet af lov nr. 498 af 23. december 1970 om udlevering til andet nordisk land i anled-
ning af visse beslutninger om forsorg, vil spergsmélet om udlevering sledes vere reguleret
af denne lov og ikke Haagerbernebeskyttelseskonventionen, jf. Haagerbernebeskyttelses-
konventionens art. 58, stk. 3."

4. SITUATIONER, HVOR DEN DANSKE MYNDIGHED HAR KOMPETEN-
CEN TIL AT TRAFFE AFGORELSE

4.1 Generelt om de situationer, hvor danske myndigheder er kompetente

Danske myndigheder vil inden for Haagerbernebeskyttelseskonventionens omrade i en
raekke situationer have kompetencen til at treeffe afgerelse. I disse situationer vil afgerelsen
om, hvad der skal ske med barnet, skulle treffes inden for servicelovens rammer, jf. navnlig

§ 68.

Ogsa i de tilfzlde, der falder uden for Haagerbernebeskyttelseskonventionen og de serlige
regler om udlevering til nordiske lande vil afgerelsen om,.hvad der skal ske med barnet,
skulle treffes inden for servicelovens rammer, jf. navnlig § 68.

I den sammenhang bemarkes, at der som anfort efter serviceloven ikke er hjemmel til at
hjemgive barnet til andre end foreldremyndighedsindehaveren.

Desuden bemarkes, at den danske stat ikke ses at have nogen generel folkeretlig pligt over
for andre stater til i visse situationer at overdrage et udenlandske barn til en anden stats

myndigheder. Det geelder tillige hjemstatens myndigheder."

12 Danmark har i evrigt tiltradt den nordiske konvention om social bistand af 14. juni 1994, efter hvilken en nordisk stats-
borger — herunder et barn — ikke kan hjemsendes med henvisning til vedkommendes behov for social bistand, jf. art. 7.
Efter konventionen skal der tages szrlige hensyn i sager, der vedrerer bern, jf. art. 13, stk. 2. Konventionen giver dermed
mulighed for, at et anbragt barn, der er statsborger i et nordisk land, kan forblive her i landet, selvom forzldremyndigheds-
indehaveren udrejser, jf. ogsi betznkning 1467/2005 om Haagerbernebeskyttelseskonventionen, side 83. Konventionen
ses ikke i gvrigt at vare relevant i relation til spergsmalet om de danske myndigheders ret eller pligt til at hjemsende nor-
diske statsborgere efter anmodning.

13 Navnlig kan der ikke af folkeretlige regler om diplomatisk beskyttelse udeledes af en pligt til at udlevere en anden stats
egne statsborgere til hjemstaten. Diplomatisk beskyttelse er i The International Law Commission “Draft Articles on Dip-
lomatic Protection” fra 2006, art. 1 defineret som: “diplomatic protection consists of the invocation by a state, through
diplomatic action or other means of peaceful settlement, of responsibility of another state for an injury caused by an in-
ternationally wrongful act of that state to a natural or legal person that is a national of the former state with a view to the
implementation og such responsibility.” Reglerne om diplomatisk beskyttelse regulerer saledes ikke spergsmalet om,
hvornar der er en ret eller pligt til at udlevere borgere til andre stater. Diplomatisk beskyttelse er nermere udtryk for, at en
hjemstat kommer sin statsborger til undsztning i en anden stat (vartstaten) ved at rejse krav overfor den anden stat. Dette
kan ske ved, at hjemstaten pastér, at vartsstaten i sin behandling af statsborgeren har forbrudt sig mod folkeretlige regler
(£.eks. menneskeretlige regler). Dermed loftes konflikten fra en tvist mellem vertstaten og statsborgeren til en tvist mel-
lem vertstaten og statsborgerens hjemstat. For en behandling af reglerne om diplomatisk beskyttelse henvises til “Draft
Articles on Diplomatic Protection with commentaries”, som er tilgengelig pa
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Dette understottes af, at det er alfnindeligt antaget, at der ikke — uden forudgéende aftale —
gelder nogen generel folkeretlig forpligtelse til at udlevere lovovertradere til andre stater,
herunder lovovertreders hjemstat."

Der er derfor heller ikke en generel folkeretlig pligt til at udlevere et udenlandsk barn an-
bragt i Danmark til barnets hjemstat (uden for de tilfeelde, der er omfattet af bestemmelserne
i Haagerbernebeskyttelseskonventionen).”

P& den baggrund er det vores vurdering, at danske myndigheder i de situationer, der ikke er
omfattet af de serlige regler vedrerende nordiske lande eller i Haagerbernebeskyttelseskon-
ventionen, har kompetence til at treffe afgerelse vedrerende barnet i de situationer, som
dette notat vedrerer.

Det er vores vurdering, at myndigheden ogsa i disse situationer kun har mulighed for at
traeffe den type afgerelse, som hjemles i serviceloven. '

Konkret md myndigheden séledes treffe afgerelse inden' for rammerne af servicelovens
§ 68, hvorefter foranstaltninger efter § 52, stk. 3, skal ophere, nér formalet er opnaet, eller
nér de ikke leengere opfylder deres formal. Myndigheden ma i den forbindelse foretage en
skensmassig vurdering af, om anbringelsen skal opretholdes eller ej. Ved den vurdering
folger det af serviceloven, at hensynet til barnets tarv ma veare i centrum. '

Myndigheden skal imidlertid, nir den udever sit sken inden for servicelovens rammer, ind-
drage relevante folkeretlige regler, herunder materielle bernebeskyttelsesregler.

Dette er almindeligt antaget i den forvaltningsretlige teori og Ombudsmandens praksis. I
FOB 2005.425 henviste Ombudsmanden til forvaltningsmyndighedernes ”almindelige for-
pligtelse til at medvirke til opfyldelse af de internationale forpligtelser som staten har pata-
get sig” og udtalte videre, at forvaltningsmyndighederne derfor ex officio skal inddrage
disse forpligtelser ved retsanvendelsen i konkrete sager.

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf. samt til Spiermann, "Moderne Folkeret”, 3.
udgave, 2006, s. 377ff.
1 Wienerkonvention om diplomatiske forbindelser (1961) og i Wienerkonventionen om konsulare forbindelser (1963) er
fastsat rammer for, at udenlandske myndigheder kan yde bistand til deres statsborgere i andre stater. Der kan dog heller
ikke af disse konventioner udledes en pligt til at udlevere udenlandske borgere til hjemstaten. Noget andet er, at samarbej-
det med udenlandske myndigheder via reprasentationer kan vare hensigtsmassigt i forbindelse med behandlingen af en
konkret sag, jf. afsnit 6.2
' jf. Hartmann, ”Udlevering — hvordan og hvorfor?” i Juristen 2011, s. 254 og Shaw, “International Law”, 7th ed., 2014,
s. 498

15 Noget andet er, at individet som udgangspunkt har en ret til at forlade et hvilket som helst land, jf. bl.a. FN’s Bornekon-
vention art. 10. Der er dog tale om en ikke-absolut ret, og den ma afvejes overfor andre rettigheder og hensyn. Der henvi-
ses til afsnit 4.2. og 6.1. nedenfor.

16 Se afsnittet 2 ovenfor i forhold til serviceloven og barnets tarv og afsnit 4 nedenfor om hensynet til barnets tarv som
reguleret i folkeretlige regler.
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Hertil kommer, at Danmark ogsé er folkeretligt forpligtet til at respektere og opfylde de
forpligtelser, som felger af de internationale konventioner, som Danmark har ratificeret.
Med ratifikationen af en international konvention patager Danmark sig saledes en folkeret-
lig forpligtelse til at indrette sin lovgivning og sin administrative praksis sddan, at kravene i
konventionen opfyldes. Den folkeretlige forpligtelse gaelder uafthengigt af, hvorvidt kon-
ventionen er inkorporeret i dansk ret.

Der har i dansk ret traditionelt varet henvist til fortolknings-, formodnings- og instruktions-
reglen ved beskrivelsen af ikke-korporerede konventioners stilling i dansk ret."”

Fortolkningsreglen indeberer, at danske regler ved fortolkningstvivl s& vidt muligt skal
soges fortolket pa en made, der bringer dem i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige

forpligtelser.

Efter formodningsreglen skal danske domstole og andre retsanvendende myndigheder tage
udgangspunkt i, at lovgiver mé formodes ikke at ville handle i strid med Danmarks folkeret-
lige forpligtelser. Myndighederne skal derfor s& vidt muligt sege at anvende de danske reg-
ler pa en sddan méade, at en kraenkelse af de folkeretlige forpligtelser undgés.

Efter instruktionsreglen ber det forvaltningsretlige skeon s& vidt muligt udeves i overens-
stemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser®.

Disse almindelige forvaltnings-, stats- og folkeretlige principper betyder, at myndigheden —
medmindre lovgiver udtrykkeligt har villet noget andet — har dels en pligt til at fortolke og
anvende servicelovens regler pa en made, der er i overensstemmelse med Danmarks folke-
retlige forpligtelser, dels en pligt til at foretage skensmaessige afvejninger inden for lovens
rammer under hensyntagen til disse forpligtelser. ‘

At dette specifikt gaelder i forhold til serviceloven kommer til udtryk i vejledningens' punkt
9 om ”international ret”, hvoraf fremgér:

”Danmark har tiltradt Den Europceiske Menneskerettighedskonvention, FN's konven-
tion om barnets rettigheder samt FN’s konvention om rettigheder for personer med
handicap. Servicelovens bestemmelser er udformet i overensstemmelse med konventi-
onerne, og loven skal ligeledes administreres i overensstemmelse med konventioner-

2

ne.

17 Christensen m.fl., Dansk Statsret, 2. udgave 2016, s. 206. Smign. betznkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden

for menneskerettighedsomradet, side 34.
18 For en uddybende gennemgang af konventioners stilling i dansk ret henvises til betznkning nr. 1546/2014 om inkorpore-

ring mv. inden for menneskeretsomradet.
1% Vejledning 9007/2014, jf. afsnit 2 ovenfor.
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Myndigheden skal derfor konkret inddrage og afveje relevante folkeretlige regler i sit sken
efter servicelovens § 68, om der kan ske hjemgivelse af det udenlandske barn eller €j.

Nedenfor redegores for de folkeretlige regler, der har serlig betydning for myndighedens
afgerelse i de omhandlede situationer, hvor et barn enskes overfert til en anden stat.

4.2 Folkeretlige regler, der skal inddrages ved kommunens skensmzssige vurde-
ring efter serviceloven

Det fremgér af forarbejderne til serviceloven, at reglerne pa berne- og ungeomradet er ud-
arbejdet i overensstemmelse med bl.a. FN’s Bernekonvention.”

Myndighedens inddragelse af Danmarks folkeretlige forpligtelser i den skensmessige vur-
dering af, om et udenlandsk barn fortsat skal anbringes eller skal hjemgives til sine uden-
landske foraldre, der har til hensigt at rejse til deres hjemstat, kan derfor mest naturligt tage
udgangspunkt i bestemmelserne i FN’s Bornekonvention.

4.2.1  FN’s Bornekonvention
Danmark har tiltridt, men ikke inkorporeret FN’s Bernekonvention.

Folgende artikler i konventionen er relevante at inddrage i vurderingen af, hvorvidt et an-
bragt udenlandsk barn fortsat skal anbringes i Danmark eller skal eller kan hjemgives med
henblik pa at rejse tilbage til sit hjemland.

Generelt om vurderingen af barnets tarv
En grundleggende bestemmelse er art. 3, stk. 1, om barnets tarv. Heri er anfort:

»Stk. 1. I alle foranstaltninger vedrorende born, hvad enten disse udoves af offentlige
eller private institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller
lovgivende organer, skal barnets tarv komme i forste reekke.”

Det primzre hensyn til barnets tarv kommer ogsa til udtryk i General Comments til be-
stemmelsen®, hvoraf felgende bl.a. kan fremhzves:

”]. [article 3 paragraph 1] expresses one of the fundamental values of the Con-
vention. The Committee on the Rights of the Child (the Committee) has identified
article 3, paragraph 1, as one of the four general principles of the Convention for

20 Jf. punkt 2 i de almindelige bemerkninger forslag nr. 229 af 16. april 1997 til lov om social service. Jf. ogsa vejledning
9007/2014 jf. punkt 9 nvnt ovenfor.
2L http://www2.ohchr.org/English/bodies/cre/docs/GC/CRC_C_GC 14 _ENG.pdf
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interpreting and implementing all the rights of the child, and applies it as a dy-
namic concept that requires an assessment appropriate to the specific context.”

Barnets tarv (eller barnets bedste®) er saledes et af de grundlaeggende principper, som resten
af konventionen skal leses i lyset af. Hvad der er til barnets bedste, skal vurderes konkret i

den enkelte sag.

Efter vores vurdering er bernekonventionens gvrige bestemmelser i vidt omfang udtryk for
en udmentning af dette grundleeggende krav, som derfor ogsé ber std centralt i myndighe-
dens vurdering efter serviceloven. Folgende bestemmelser mé i den sammenhng fremhae-
ves.

Seerligt om hensynet til barnets identitet

Afsnit V i General Comments til art. 3 indeholder retningslinjer til brug for vurderingen af;
hvad der konkret kan anses for at vere til barnets bedste. Heraf fremgér bl.a. i punkt 55, at
der skal tages hensyn til barnets ret til at bevare sin identitet, jf. konventionens art. 8. I
punkt 56 hedder det specifikt om religigs og kulturel identitet:

”56. Regarding religious and cultural identity, for example, when considering a fos-
ter home or placement for a child, due regard shall be paid to the desirability of con-
tinuity in a child’s upbringing and to the child’s ethnic, religious, cultural and lin-
guistic background (art. 20, para. 3), and the decision-maker must take into consid-
eration this specific context when assessing and determining the child's best interests.
The same applies in cases of adoption, separation from or divorce of parents. Due
consideration of the child's best interests implies that children have access to the cul-
ture (and language, if possible) of their country and family of origin, and the oppor-
tunity to access information about their biological family, in accordance with the le-
gal and professional regulations of the given country (see art. 9, para. 4).”

Det folger af art. 8, stk. 1, i konventionen, at deltagerstaterne skal respektere barnets ret til
at bevare sin identitet, herunder statsborgerskab, navn og familieforhold, som anerkendt af
loven og uden ulovlig indblanding.

Det folger af art. 20, stk. 1 og 2, at et barn, der midlertidigt eller konstant er afskéret fra sine
familiemeessige omgivelser, eller som af hensyn til sit eget bedste ikke kan tillades at for-
blive i disse omgivelser, har ret til serlig beskyttelse og bistand fra statens side. Deltager-
staterne skal i overensstemmelse med deres nationale ret sikre alternativ omsorg for et sé-
dant barn.

I bestemmelsens stk. 3 hedder det herefter:

22 »Barnets tarv” hedder i den engelske version af bestemmelsen * the best interests of the child”.
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"Stk. 3 Sadan omsorg kan blandt andet omfatte anbringelse i pleje, Kafalah efter is-
lamisk ret, adoption eller om nodvendigt anbringelse i passende borneinstitutioner.
Ved overvejelse af mulige losninger skal der tages tilborligt hensyn til onskeligheden
af sammenhaeng i et barns opveekst og til barnets etniske, religiose, kulturelle og
sproglige baggrund.” '

Bestemmelsen ma ses i sammenhang med ovennavnte art. 8, hvorefter barnet har ret til at
bevare sin identitet. Bestemmelsen underbygger sdledes, at det mé anses som s&rligt bela-
stende for et barn, hvis det — i forbindelse med en tvangsfjernelse — ogsé vil opleve en
manglende sammenhang med dets etniske, religigse, kulturelle og sproglige baggrund.

Disse bestemmelser mé ogsé ses i sammenhang med art. 29, stk. 1, litra ¢, om ret til uddan-
nelse med respekt for barnets oprindelige kultur, sprog og verdier samt art. 30, som er saly-
dende:

“Art. 30

I stater, hvor der er etniske, religiose eller sproglige mindretal eller personer tilho-
rende urbefolkninger, skal et barn, der tilhorer et sadant mindretal eller en sadan ur-
befolkning, ikke ncegtes retten til i feellesskab med andre medlemmer af sin gruppe, at
udove sin egen kultur, at bekende sig til og udove sin egen religion eller at bruge sit
eget sprog”.

Det fremgar dog af punkt 30 i General Comments til bestemmelsen®, at barnets tarv ikke
kan tilsidesattes eller krankes af hensyn til en gruppes interesser. For en yderligere beskri-
velse af bestemmelsen henvises i det hele til fernevnte General Comments.

Adskillelse fra foreeldrene
Art. 9, stk. 1, der specifikt vedrerer forholdet mellem foraldre og barn, er sélydende:

”1. Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foreldre mod deres
vilje, undtagen nar kompetente myndigheder, hvis afgorelser er undergivet retlig pro-
velse, i overensstemmelse med geeldende lov og praksis bestemmer, at en sadan ad-
skillelse er nodvendig af hensyn til barnets tarv. En sdadan beslutning kan veere nod-
vendig i seerlige tilfeelde, f.eks. ved forceldres misbrug eller vanrogt af barnet, eller
hvor foreeldrene lever adskilt og der skal treeffes beslutning om barnets bopeel.”

B hittp://www2.ohchr.org/english/bodies/cre/docs/CRC.GC.C.11.pdf
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Art. 9 sikrer dermed barnets ret til at bo sammen med sine forzldre, medmindre dette skon-
nes uforeneligt med barnets tarv. Det kan fore til, at en (fortsat) anbringelse kan vere ned-
vendig i serlige tilfelde, f.eks. ved foraeldres misbrug eller vanregt af barnet.

Barnets og forceldrenes ret til at rejse hjem — og undtagelser hertil
I art. 10, stk. 1, er sélydende:

[ overensstemmelse med deltagerstaternes forpligtelse i henhold til art. 9, stk. 1, skal
ansogninger fra et barn eller dettes forceldre om indrejse i eller udrejse fra en delta-
gende stat med henblik pa familiesammenforing behandles pa en positiv, human og
hurtig made af deltagerstaterne. Deltagerstaterne skal endvidere sikre, at indgivelse
af en sadan ansogning ikke medforer negative virkninger for ansogere og deres fami-
liemedlemmer.”

Efter art. 10, stk. 2, skal staterne respektere barnets og dets foraeldres ret til at forlade et
hvilket som helst land, herunder deres eget, og til at indrejse i deres eget land. Retten til at
forlade et hvilket som helst land kan kun underkastes sddanne begraeensninger, som er fastsat
ved lov, og som er ngdvendige for at beskytte den nationale sikkerhed, den offentlige orden
(ordre public), folkesundheden eller seedeligheden, eller andre personers rettigheder og fri-
heder, og som er i overensstemmelse med de gvrige rettigheder, der er anerkendt i denne
konvention.

-

Det fremgér af General Comments til bestemmelsen:

“84. Return to the country of origin is not an option if it would lead to a “reasonable
risk” that such return would result in the violation of fundamental human rights of the
child, and in particular, if the principle of non-refoulement applies. Return to the coun-
try of origin shall in principle only be arranged if such return is in the best interests of
the child. Such a determination shall, inter alia, take into account:

o The safety, security and other conditions, including socio-economic conditions,
awaiting the child upon return, including through home study, where appropriate,
conducted by social network organizations;

o Availability of care arrangements for that particular child;

o Views of the child expressed in exercise of his or her right to do so under article
12 and those of the caretakers;

o The child’s level of integration in the host country and the duration of absence
from the home country;

o The child’s right “to preserve his or her identity, including nationality, name and
family relations” (art. §);
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o The “desirability of continuity in a child’s upbringing and to the child’s ethnic,
religious, cultural and linguistic background” (art. 20). ‘

85. In the absence of the availability of care provided by parents or members of the ex-
tended family, return to the country of origin should, in principle, not take place without
advance secure and concrete arrangements of care and custodial responsibilities upon
return to the country of origin.

86. Exceptionally, a return to the home country may be arranged, after careful balanc-
ing of the child’s best interests and other considerations, if the latter are rights-based
and override best interests of the child. Such may be the case in situations in which the
child constitutes a serious risk to the security of the State or to the society. Non-rights-
based arguments such as those relating to general migration control, cannot override
best interests considerations.”*

Udgangspunktet er derfor, at Danmark skal respektere barnets og dets foreldres ret til at
forlade landet. Retten til at forlade et hvilket som helst land er ogsa anerkendt i andre folke-
retlige instrumenter.”

Der er imidlertid ikke tale om en absolut ret. Det fremgar séledes af art. 10, stk. 2, at retten
til at forlade et land kan undergives visse begreensninger.”® Af de citerede kommentarer til
bestemmelsen fremgar det ligefrem, at et barns hjemvenden til sin hjemstat alene ber ske,
nér det er i barnets tarv.

Det ma séledes antages, at de danske myndigheder vil vere forpligtet til at beholde et uden-
landsk barn, nar der er reel risiko for brud pé barnets grundlaggende rettigheder, séfremt
barnet sendes tilbage til sin hjemstat. Det vil f.eks. vere tilfeeldet, hvis kommunens afgerel-
se om hjemgivelse vil vaere en overtradelse af torturforbuddet i EMRK art. 3 eller FN’s
Torturkonvention.

Hensynet til barnet og dets onsker
Art. 12 er sélydende:

Stk. 1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne
synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrorer

zf General comment no. 6 (2005).

3 Jf. Tilleegsprotokol 4 til EMRK, art. 2, stk. 2 (se herom nedenfor) og FN’s konvention om borgelige og politiske rettighe-
der art. 12, stk. 2. Se endvidere FN’s verdenserklering om menneskerettigheder art. 13, stk. 2 samt FN’s resolution
40/144, Declaration on the human rights of individuals who are not nationals of the country in which they live, art. 5, stk.
2, litra a.

% Tilsvarende begrensninger gaelder efter Tillegsprotokol 4 til EMRK, art. 2, stk. 3, FN’s konvention om borgelige og
politiske rettigheder art. 12, stk. 3 samt i FN’s resolution 40/144 art. 5, stk. 2.
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barnet; barnets synspunkter skal tillegges passende veegt i overensstemmelse med
dets alder og modenhed.

Stk. 2. Med henblik herpd skal barnet iscer gives mulighed for at udtale sig i enhver
behandling ved dommende myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der ved-
rorer barnet, enten direkte eller gennem en repreesentant eller et passende organ i
overensstemmelse med de i national ret foreskrevne fremgangsmader.

Det fremgér siledes direkte af art. 12, at bern skal heres, og deres synspunkter skal tilleeg-
ges passende vaegt.

Nar myndigheden skal treffe afgerelse i anbringelsessager, skal der altsd tages passende
hensyn til barnets synspunkter og ensker.

Beskyttelse mod alle former for vold, skade, misbrug mv.

Efter art. 19 har staterne pligt til at treffe alle passende lovgivningsmassige, administrative,
sociale og uddannelsesmessige forholdsregler til beskyttelse af barnet mod alle former for
fysisk eller psykisk vold, skade eller misbrug, vanregt eller forsemmelig behandling, mis-
handling eller udnyttelse, herunder seksuelt misbrug, medens barnet er i forzldrenes, veer-
gens eller andre personers varetagt.

Krav til sagsbehandlingen
[ forhold til krav til sagsbehandlingen i sager om seerlig stette til born skal konventionens
art. 25 fremhzves. Bestemmelsen er sélydende:

Deltagerstaterne anerkender retten for et barn, der af de ansvarlige myndigheder er
blevet anbragt for at fa pleje, beskyitelse eller behandling af hensyn til sin fysiske el-
ler psykiske sundhed, til periodisk gennemgang af den behandling, som barnet far, og
af alle andre omsteendigheder vedrorende dets anbringelse.

Bestemmelsen udtrykker en processuel beskyttelsesregel i sager om anbragte bern.

Denne bestemmelse kan ses i sammenhang med servicelovens § 62, hvorefter der er fastsat
genbehandlingsfrister i anbringelsessager.

4.2.2 EMRK

Danmark har tiltradt EMRK, som desuden er inkorporeret i dansk ret.”

2 Ved lov om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. oktober 1998.
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Flere artikler i EMRK indeholder bestemmelser af betydning for spergsmal om anbringelser
af born.?

Art. 8 — retten til familieliv

Blandt disse artikler ma navnlig EMRK art. 8 om retten til respekt for privat- og familieliv
anses for at kunne have relevans for spergsmalet om hjemgivelse af udenlandske bern. Selv
om bestemmelsen ikke direkte omhandler anbringelse af bern uden for hjemmet, har be-
stemmelsen i praksis betydning i relation til anbringelse af bern uden for hjemmet.

Bestemmelsen er sdlydende:

“Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korre-
spondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb i udovelsen af denne ret, medmin-
dre det sker i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomiske
velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scede-
ligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.”

Myndighedens vurdering af, om der inden for rammerne af serviceloven ber ske hjemgivel-
se af et anbragt udenlandsk barn ber derfor bl.a. atheenge af, om der ved fortsat anbringelse
af barnet i Danmark vil ske en krenkelse af barnets ret til familieliv efter eksempelvis
EMRK art. 8, og om indgrebet i givet fald vil kunne retferdiggeres.

Afstanden mellem barnet og dets ovrige familie

I den forbindelse bemearkes, at det forhold, at anbringelsen sker langt fra foraldrenes bopzl
eller med stor afstand mellem bgrnene, séledes at foreldrenes faktiske mulighed for at gen-
nemfore et fastlagt samveer bliver vanskeliggjort, udger en begrensning i foreldrenes ad-
gang til samveer®.

Det fremgar videre af notat af 22. juni 2011 fra Ministeriet for flygtninge, indvandrere og
integration om samspillet mellem udlendingelovens regler, de familieretlige regler og Den
Europziske Menneskerettighedskonventions art. 8 i relation til meddelelse af op-
holdstilladelse til foraldre til herboende begrn, som er anbragt uden for hjemmet (herefter
Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integrations notat), at det som udgangspunkt an-

2 For en gennemgang af EMRK og dens betydning for sager om sociale foranstaltninger, herunder anbringelser, henvises til
afsnit 7.2.2. i Social- og indenrigsministeriets analyse af 15. april 2016 om servicelovens anvendelsesomride i forhold til
udlendinge med processuelt eller ulovligt opholdsgrundlag

¥ if. Olsson mod Sverige (nr. 1), nr. 10465/83, 24. marts 1988, premis 81, hvor bernene blev anbragt henholdsvis 637, 590
og ca. 90 km fra forzldrene, og de to bern, som blev anbragt leengst vk, blev anbragt omkring 100 km fra hinanden.
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ses for urimeligt byrdefuldt at skulle udeve familielivet fra et land uden for Europa, jf. nota-
tet side 8.%°

Forceeldrenes adferd — baggrunden for tvangsfjernelsen
Foraldrenes adfzerd kan efter omstendighederne ogsé have betydning.

Der kan i den forbindelse henvises til EMD’s afvisningsafgerelse af 10. épril 2006 i Comert

“mod Denmark, nr. 14474/03. Sagen angik et spergsmal om udvisningen af en tyrkisk mand,

som havde boet i Danmark siden han var 13 ar, og som havde faet sin hustru familiesam-
menfort til Danmark, hvor parret havde 3 fellesbern. Manden blev i 2002 idemt feengsels-
straf og udvisning for seksuelt misbrug af parrets eldste datter gennem fire ar. Hans hustru
valgte pa den baggrund at sgge skilsmisse og opnédede foreldremyndigheden over begrnene.
Efter skilsmissen forsggte manden ikke at opnad samveer med de mindre bern. EMD fandt
vedrgrende udvisningsafgerelsen, at der ikke var sket en kreenkelse af mandens ret til fami-
lieliv, navnlig med henvisning til, at manden selv havde pafert familielivet betragtelig skade
gennem sit langvarige seksuelle misbrug af den &ldste datter.

Selvom dommen ikke direkte angik spergsmalet om anbringelser, men derimod udvisning,
er den dog et eksempel pa, at det tilleegges vaegt, om foreldrene har pafert familielivet be-
tragtelig skade, f.eks. gennem seksuelt misbrug.

Der kan desuden henvises til EMD’s dom af 19. september 2000 i Gnahoré mod Frankrig,
nr. 40031/98. Myndighederne havde i denne sag tvangsfjernet et barn pa grund af mistanke
mod faren om seksuelt misbrug. Selvom straffesagen senere blev opgivet, fandt EMD under
disse omstandigheder, at en fortsat anbringelse og restriktioner pa faderens ret til samvaer
med barnet kunne godkendes.

Baggrunden for anbringelsen af barnet ma tilsvarende tilleegges vagt i den konkrete vurde-
ring af, om kommunalbestyrelsen skal udlevere et anbragt barn til foreeldrene med henblik
pé hjemrejse til de pdgeldendes hjemstat. Det kan saledes tillegges vagt imod hjemgivel-
se, hvis anbringelsen er forarsaget gennem foreldrenes strafbare handlinger, f.eks. fysisk
eller psykisk vold. Der vil i denne forbindelse kunne laegges vagt pd, om forelderen er
demt for forholdet®, men domfzldelse er ikke i sig selv afgerende.

Hensynet til familiens genforening og hensynet til barnets tarv

I Eriksson mod Sverige, nr. 11373/85, 22. juni 1989, om samvar og nagtet hjemgivelse
fremhavede EMD hensynet til genforening af familien i en sag, hvor der konkret blev fun-
det kreenkelse af EMRK art. 8.

3 https://www.nyidanmark.dk/NR/exeres/82F46228-F9BE-4C73-B28B-BOEAOE47A8C6.htm
31 Jf. ogsé notat af 22. juni 2011 fra Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integration, s. 6.
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I en anden sag, Olsson mod Sverige (nr. 2), nr. 3441, 27. november 1992, der ligeledes ved-
rorte afslag pa hjemgivelse, blev resultat dog et andet. EMD fastslog, at myndighederne
aktivt skal medvirke til hjemgivelse, men under hensyntagen til bernenes forhold. Konkret
fandtes der ikke at vaere tale om en kraenkelse af art. 8 ved afslag pa hjemgivelse, iser under
hensyn til at forzldrene ikke samarbejdede konstruktivt med myndighederne, og fordi ber-
nene selv foretrak at blive hos plejeforaeldrene.

Det folger af EMD’s praksis pa omradet, at det afgerende hensyn er, hvad der er bedst for
barnet. Foraldre kan saledes ikke paberabe sig art. 8 med den konsekvens, at myndigheder-
ne treeffer foranstaltninger, der ma anses for at vere til skade for barnets helbred og udvik-
ling.

Barnets ret til bevaegelsesfrihed

Derudover kan der i visse situationer veere grund til ogsa at foretage en vurdering af, om
bevaegelsesfriheden i form af retten til at forlade et hvilket som helst land, jf. Tilleegsproto-
kol 4 til EMRK, art. 2, stk. 2, er blevet kreenket, og om krankelsen i givet fald kan retfaer-
diggares. I forbindelse med vurderingen af retfeerdiggerelse mé hensyn til barnets tarv ten-
kes at indga, ligesom det er tilfeeldet i forhold til vurderingen efter art. 10, stk. 2 i FN’s
Bernekonvention, jf. ovenfor.

4.2.3  Ovrige folkeretlige regler af relevans

Danmark har tiltradt FN’s Torturkonvention. Efter denne konventions art. 3, stk. 1, geelder
et absolut og ufravigeligt forbud for stater mod at “udvise, tilbagelevere (vrefoulere«) eller
udlevere en person til en anden stat, hvor der er veegtige grunde for at antage, at han vil
veere i fare for at blive underkastet tortur.”

I tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen har veegtige grunde for at antage, at et udenlandsk
barn med hjemgivelse til hjemlandet vil vaere i fare for at blive underkastet tortur, er kom-
munalbestyrelsen séledes forpligtet til at naegte hjemgivelse.

Det skal dog bemerkes, at forbuddet i art. 3 alene geelder for en snaver definition af tortur i
art. 1%, og det ma anses for serdeles sjeldent, at kommunalbestyrelsen i praksis far anled-
ning til at overveje torturkonventionens anvendelse i anbringelsessager.

Det bemerkes, at EMRK ogsa indeholder et forbud mod tortur i art. 3.

32 Art. 1, stk. 1 har folgende ordlyd: *I denne konvention betyder udtrykket »tortur« enhver handling, ved hvilken sterk
smerte eller lidelse, enten fysisk eller mental, bevidst pdfores en person med det formal at fremskaffe oplysninger eller en
tilstaelse fra denne eller en trediemand, at straffe ham for en handling, som han selv eller en trediemand har begaet eller
misteenkes for at have begdet, eller at skremme eller leegge tvang pa ham eller en trediemand, eller af nogen grund base-
ret pa nogen form for forskelsbehandling, ndr en sidan smerte eller lidelse pdfores af eller pa opfordring af en offentlig
ansat eller en anden person, der virker i embeds medfor eller med en sidan persons samtykke eller indvilligelse. Smerte
eller lidelse, der alene er en naturlig eller tilfeldig folge eller del af lovlige sanktioner, er ikke omfattet.”
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FN’s Handicapkonvention, som Danmark ligeledes har tiltradt, indeholder ogsa materielle
beskyttelsesregler, som kommunalbestyrelsen efter omstendighederne ma inddrage i vurde-
ringer af, om der kan ske hjemgivelse af udenlandske bern til deres hjemstater. Denne kon-
vention behandles ikke narmere her.

Endelig bemarkes, at FN's konvention om borgelige og politiske rettigheder indeholder
bestemmelser, der er parallelle til bestemmelserne i FN's Bornekonvention og EMRK, som
beskrevet ovenfor. Bestemmelserne i konventionen om borgerlige og politiske rettigheder
behandles dog ikke sarskilt i dette notat.

5. PERSPEKTIVERING: REGULERINGEN I NORGE

5.1 Barnvernsloven

Den norske barnvernslov indeholder regler om sarlig stette til bern og unge, herunder reg-
ler om anbringelser uden for hjemmet.

Ved lov nr. 85 af 4. september 2015 har Norge med ikrafttreeden 1. juli 2016 vedtaget lov
om gennemforelse af Haagerbernebeskyttelseskonventionen og i samme forbindelse bl.a.
lavet nogle @ndringer i barnvernsloven.

I barnvernsloven har man bl.a. &ndret § 1-2 om lovens stedlige virkeomrade, s& der nu gel-
der folgende:

”Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder nar barn har vanlig bosted og
oppholder seg i riket. Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder ogsa for
barn som er flyktninger eller er internt fordrevne, eller nar barnets vanlige bosted ik-
ke lar seg fastsette.

For barn som har vanlig bosted i riket, men som oppholder seg i en annen stat, gjel-
der §§ 4-12 og 4-24. For barn som oppholder seg i riket, men som har vanlig bosted i
en annen stat, gielder §§ 4-4, 4-6, 4-7, 4-9, 4-10, 4-11, 4-25, 4-26 og 4-29.”

Videre er med ikrafttreeden 1. juli 2016 indsat en ny § 4-4 a om frivillig plassering i foster-
hjem eller institusjon over landegrensene med folgende ordlyd:

”Barnverntjenesten kan beslutte at et barn skal plasseres i et konkret fosterhjem eller
i en institusjon i en stat som har sluttet seg til konvensjon 19. oktober 1996 om juris-
diksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrorende foreldremyn-
dighet og tiltak for beskyttelse av barn, dersom:
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a) Vilkérene for plassering som hjelpetiltak etter § 4-4 er oppfylt.

b) Plasseringen er forsvarlig og til barnets beste. Det skal legges serlig vekt pa
barnets tilknytning til staten som barnet onskes plassert i.

¢) Barnets rettigheter er ivaretatt i samsvar med § 4-1 og § 6-3. Barnets mening skal
tillegges stor vekt og skal fremkomme av sakens dokumenter.

d) Forelder med foreldreansvar og barn over 12 dar har samtykket til plasseringen.
e) Staten som barnet onskes plassert i, har en forsvarlig tilsynsordning.

/) Gjennomforingen av tilsyn, oppfolging av barnet og utgifisfordeling i forbindelse
med plasseringen er avtalt med myndighetene i den staten som barnet onskes plassert
.

g) Vilkér for plassering etter artikkel 33 i konvensjon 19. oktober 1996 om
Jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrorende
foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn er oppfylt.

Barneverntjenesten kan samtykke i plassering av et barn i et konkret fosterhjem eller
en institusjon i Norge etter et utenlandsk vedtak truffet av en stat som har tiltradt
konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og
samarbeid vedrorende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn. Samtykke
kan bare gis dersom vilkdrene i forste ledd er oppfylt. Barneverntjenesten skal soke
Utlendingsdirektoratet om oppholdstillatelse for barnet ndr dette er nodvendig. Bar-
neverntjenesten kan ikke samtykke i plasseringen for barnet har fatt oppholdstillatel-

2

se.

I lovens § 4-15 reguleres valget af placeringssted i tilfeelde af anbringelser. I § 4-15 om valg
af placeringssted i det enkelte tilfeelde er det direkte anfort:

»[...] Det skal ogsd tas tilborlig hensyn til at det er onskelig med kontinuitet i barnets
oppdragelse, og til barnets etniske, religiose, kulturelle og spraklige bakgrunn. Det
skal videre tas hensyn til hvor lenge det er trolig at plasseringen vil vare, og til om
det er mulig og onskelig at barnet har samveer og annen kontakt med foreldrene”

Efter den norske bestemmelse skal der ved valg af anbringelsessted altsd bl.a. legges vegt
p4 kontinuitet i opdragelsen, barnets etniske, religiose og sproglige baggrund, anbringelsens
varighedv samt om det er muligt og enskeligt, at barnet far mulighed for samvzr eller anden
kontakt med foreldrene.
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Herudover kan § 4-21 om ophavelse af afgerelse - (vedtak) om omsorgsovertakelse - frem-
heves:

»Fylkesnemnda skal oppheve et vedtak om omsorgsovertakelse ndr det er overveiende
sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg. Avgjorelsen skal likevel ik-
ke oppheves dersom barnet har fatt slik tilknytning til mennesker og miljo der det er,
at det etter en samlet vurdering kan fore til alvorlige problemer for barnet om det blir
flyttet. For et vedtak om omsorgsovertakelse oppheves, skal barnets fosterforeldre gis
rett til a uttale seg.[...]”

Det fremgar af bestemmelsen, at en anbringelse skal ophaves, nér det er overvejende sand-
synligt, at forzeldrene kan give barnet forsvarlig omsorg. En afgerelse om opher af anbrin-
gelse skal dog ikke ske, hvis det efter en samlet vurdering kan fere til alvorlige problemer,
at barnet bliver flyttet.

32 Retningslinjer for sager hvor barnet har tilknytning til andre lande

Det norske barne-, likestillings- og inkluderingsdepartement har i 2015 udarbejdet “Ret-
ningslinier om behandlingen av barnevernssaker der barn har tilknytning til andre land™*.

I punkt 4.2. om “opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse” er det bl.a. anfert, at hvis

der foreligger en afgerelse om omsorgsovertakelse®, sé skal denne afgerelse opheves, for at

foreeldrene lovligt skal kunne tage barnet med til udlandet. Dette gelder ogsé, hvis forel-

drene onsker at fa hjelp fra familie/netverk eller myndigheder i udlandet. Det er kun fyl-

kesnemnda®, der kan ophave en afgerelse om 'omsorgsovertagelse. Og barnet kan kun til-

bagefores til forzldrene, ikke direkte til andre personer eller udenlandske myndigheder
: (undtaget er lande, som har tiltradt Haagerbernekonventionen).

ZEndrede omstandigheder i barnets og familiens situation kan tilsige, at der fremmes en sag
om ophzvelse af tvangsanbringelsen. Her er som eksempel nzvnt, at foreeldrene har haft
midlertidig opholdstilladelse, som udlgber, mens barnet er under barnevernets omsorg.

3 https://www.regjeringen.no/contentassets/3dc5fc30c8a545379bf2448389d2d91f/no/pdfs/2015_12 17 rundskrivg-42-

2015_id2467870.pdf
3”f Tvangsanbringelse uden for hjemmet
35 Det domstolslignende og uathzngige statslige organ, der bl.a. treffer afgerelser efter barnevernsloven.
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{

Videre er det anfort, at:

”Fylkesnemnda skal oppheve et vedtak om omsorgsovertakelse nar det er overveien-
de sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg. Avgjorelsen skal likevel
ikke oppheves dersom barnet har fitt slik tilknything til mennesker og miljo der det
er, at det etter en samlet vurdering kan fore til alvorlige problemer for barnet om det
blir flyttet, se barnevernloven § 4-21 forste ledd. Det skal legges avgjorende vekt pd
hensynet til barnets beste, jf. barnevernloven § 4-1 forste ledd.

Det kan ikke utelukkes at foreldrene i noen tilfeller kan gi barnet forsvarlig omsorg
med hjelp fira familie/nettverk eller myndigheter i utlandet. Dette ma likevel vurderes
opp mot barnets tilknytning til fosterhjemmet (eventuelt institusjonen). Det md foretas
en konkret vurdering av om det vil veere til barnets beste G oppheve et vediak om
omsorgsovertakelse. I denne vurderingen vil det veere relevant d se hen til hva som
var grunnlaget for omsorgsovertakelsen, hva slags oppfolging og omsorgssituasjon
barnet kan fé i utlandet, grunnen til at foreldrene skal reise fra Norge og hvorvidt
samveer fastsatt av fylkesnemnda eller domstolen fortsatt kan la seg gjennomfore. Om
barnet vil miste kontakt med familie og om det kan veere vanskelig a ivareta barnets
sprdk, religion og kultur er ogsd relevante momenter.”

Afsnittet beskriver dermed, hvilke momenter der kan indga i vurderingen af, om et barn kan
hjemgives i tilfzlde, hvor det mé forventes, at barnet rejser ud af landet. Det fremgér bl.a.,
at det ikke kan udelukkes, at foreldremyndighedsindehaveren kan give barnet forsvarlig
omsorg med hjzlp fra familie/netveerk eller myndigheder i udlandet, men at der mé foreta-
ges en konkret vurdering af, hvad der vil vare til barnets bedste.

I retningslinjerne har man ogsé forholdt sig til samvaersretten og bl.a. forholdt sig til deek-
ning af udgifter til samvzer, nr forldrene bor uden for Norge, jf. pkt. 6.3 i retningslinjerne.
Af serlig relevans er bl.a. anfort:

"Dersom foreldre ma forlate Norge pd grunn av manglende oppholdstillatelse eller
oppholdsrett, mens barnet er under barnevernets omsorg, er det eiter departementets
oppfatning i utgangspunktet gode grunner til at barneverntjenesten dekker utgiftene
til samveer. Dette vil imidlertid mdtte avgjoves etter en konkret vurdering, blant annet
sett hen til foreldrenes okonomi og begrunnelsen for at foreldrene forlot Norge.”

Videre er om forzldre, som har rejst ud af Norge pa grund af manglende opholdstilladelse,
anfort i pkt. 6.4: '

[...Jkan det veere vanskelig & gjennomfore samver. For mange vil det veere
nodvendig med visum for & kunne reise til Norge, ogsd for d utove en samveersrett.
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Dette vil avhenge av hvilket land en forelder reiser til. Det er utlendingsmyndighetene
som avgjor foreldrenes soknad om besoksvisum.

I utgangspunktet taler innvandringsregulerende hensyn mot at det gis visum til
foreldre som har fatt endelig avslag pa sin soknad om beskyttelse (asyl). Etter
utlendingsloven skal det imidlertid scerlig legges vekt pa barns behov for kontakt med
foreldrene ved avveiningen av om det skal gis Schengenvisum. Det fores derfor en
liberal visumpraksis i UDI nar formalet med besoket i Norge er a utove samveer med

’

barn.’

Som det fremgér ovenfor, indeholder den norske barnvernslov med @ndringerne, der tradte
i kraft den 1. juli 2016, mere udtrykkelige hjemler end den danske lovgivning for s vidt
angdr afgerelse af sager, der er omfattet af Haagerbernebeskyttelseskonventionen.*

Desuden bemerkes, at de norske retningslinjer om sager, hvor barnet har tilknytning til
andre lande, kan udgere inspiration til afgerelse af de sager i Danmark, som narvarende
notat angar.

6. PRAKTISKE SKRIDT I DEN SKONSMASSIGE VURDERING

6.1 Momenter i skennet

P4 baggrund af ovenstdende prasenteres i dette afsnit en retningsgivende, men ikke-
udtemmende oversigt over de sarlige typer af hensyn, der ber inddrages i myndighedens
sken efter servicelovens § 68 i de sager, som notatet angér.

Hensynet til barnets tarv skal altid vere centrum for denne skensmassige vurdering af, om
et udenlandsk barn ber hjemgives eller ej. Dette folger klart af bade serviceloven, forarbej-
der og vejledningen hertil, men ogsa af de folkeretlige regler, der er redegjort for ovenfor.

Det betyder f.eks. konkret, at selvom et udenlandsk barn og dets foreeldremyndighedsinde-
haver principielt har ret til at forlade Danmark i medfer af bl.a. Tillegsprotokol 4 til
EMRK, art. 2, stk. 2, og FN’s begrnekonvention art. 10, stk. 2, kan denne ret ikke i sig selv
fore til, at barnet skal hjemgives, nar barnet gnskes taget med ud af Danmark. Denne ret-
tighed méa konkret vejes op mod, hvad der samlet mé anses for barnets bedste.

Hvad der kan anses for barnets bedste i disse sager kan efter vores opfattelse vurderes med
udgangspunkter i folgende skridt og hensynsafvejninger.”’

% Der henvises til afsnit 3 og 3.1., hvor Haagerbernebeskyttelseskonventionens stilling i dansk ret beskrives.

%7 Disse overvejelser svarer i noget omfang til dem, som kommer til udtryk i de norske retningslinjer om behandling af
bernesager med bern, som har tilknytning i andre lande, jf. afsnit 5.2. ovenfor. Myndigheden kan med fordel ogsa tage
udgangspunkt i de momenter, der oplistes i punkt 84 i General Comments til art. 10 i FN’s bernekonvention, som citeret
ovenfor i afsnit 4.2.
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6.1.1  Baggrunden for anbringelsen
Myndigheden skal tage udgangspunkt i baggrunden for anbringelsen.*

Myndigheden kan naturligt tage udgangspunkt i, om der ved hjemgivelse vil vere en alvor-
lig risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa
grund af de i § 58, stk. 1, nr. 1-4 nevnte grunde, herunder om barnet har veret udsat for
overgreb (nr. 2).

Det kan indga i vurderingen og tale imod hjemgivelse, hvis foraeldremyndighedsindehave-
ren selv har medvirket aktivt til anbringelsen gennem fysisk eller psykisk vold, skade eller
misbrug, vanrggt eller forsesmmelig behandling, mishandling eller udnyttelse, herunder sek-
suelt misbrug. Det har stette i bernekonventions art. 19 og EMD’s praksis®. Det kan udle-
des af EMD’s praksis, at der vil kunne leegges vaegt pé, om foraelderen er demt for forhold,
der har fert til anbringelsen. Domfzldelse er dog ikke i sig selv afgerende.

Det kan ligeledes indga i vurderingen, at baggrunden for anbringelsen var foreldremyndig-
hedsindehaverens alvorlige fysiske eller psykiske sygdom. I den forbindelse kan det tilleeg-
ges betydning, om sygdommen skennes af midlertidig karakter, og om der vil vere til-
streekkelige behandlingsmuligheder og/eller stotte fra familie og netverk i det land, som
foreeldremyndighedsindehaveren ensker at rejse til med barnet. Dette kan efter omstaendig-
hederne veere momenter, som taler for, at der kan ske hjemgivelse, jf. herved bl.a. barnets
og foreldremyndighedsindehaverens ret til familieliv.

Endvidere kan det indgé i afvejningen, hvilke forudsaetninger foreldremyndighedsindeha-
veren har for at varetage foreldrerollen. Dette vil typisk bero pa en socialfaglig vurdering®.
I den vurdering kan det inddrages, om forzlderen har mulighed for stette fra familie og
netverk enten i Danmark eller det land, som barnet enskes medbragt til, jf. neermere neden-
for.

6.1.2  Opfolgnings- og omsorgsmuligheder i det andet land

Der er ikke efter serviceloven hjemmel til at hjemgive til andre end foraeldremyndighedsin-
dehaveren og séledes heller ikke hjemmel til at overdrage direkte til udenlandske myndig-
heder (bortset fra de seerlige situationer reguleret i Haagerbearnebeskyttelseskonventionen).

Det kan desuagtet naturligvis tilleegges vaegt, om der i det land, som forzldrene ensker at
rejse til med barnet, er myndigheder, som ma forventes i tilstreekkelig grad at overtage eller

38 Jf. i samme retning notat af 22. juni 2011 fra Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integration, s. 6
% Se nermere afsnit 4 ovenfor.
0 Jf. ogsé notat af 22. juni 2011 fra Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integration.
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bidrage til stetten af barnet, herunder evt. via ivaerksattelse af anbringelse.” Den danske
myndighed kan i den forbindelse kontakte og samarbejde med de relevante udenlandske
myndigheder.

Det vil omvendt tale imod hjemgivelse, hvis det konkret mé antages, at der ikke er tilstraek-
kelige opfalgnings- og omsorgsmuligheder i det andet land. Ved vurdering af omsorgsmu-
ligheder ber det indga, om omsorgsfunktionen i betryggende grad kan stettes af familie og
netvaerk, jf. neermere nedenfor.

6.1.3  Familie og netveerk

Det fremgér direkte af servicelovens § 47, at der i bernesager skal ske en systematisk ind-
dragelse af familie og netverk.

I sager, der angdr udenlandske anbragte bern, kan familie og netverk ofte i vidt omfang
teenkes at befinde sig i et andet land end Danmark.

Myndigheden ber i den forbindelse undersgge, om det udenlandske barn i tilfelde af hjem-
givelse og udrejse til et andet land vil blive medt af en familie og et netvaerk, der vil sikre
barnets bedste. Det vil i givet fald vaere et moment, der taler for, at der kan ske hjemgivelse.

Omvendt kan det tale imod hjemgivelse med henblik pé udrejse af Danmark, hvis barnet
derved risikerer at miste kontakten til familie- og netveerksrelationer i Danmark.

6.1.4  Prognose for hjemgivelse

Anbringelser uden for hjemmet skal som udgangspunkt vaere af midlertidig karakter, hvilket
bl.a. kommer til udtryk i servicelovens bestemmelser om hjemgivelse i § 68 og i EMD’s
praksis.

Det folger desuden af servicelovens § 59, jf. § 140, stk. 4, at der inden en anbringelse skal
foreligge en handleplan, der bl.a. indeholder en angivelse af foranstaltningens varighed.

Den forventede varighed af en foranstaltning kan ath@nge af, om anbringelsen f.eks. er
begrundet i en midlertidig fysisk eller psykisk sygdom hos foreldremyndighedsindehave-
ren, eller om der derimod foreligger mere vedvarende udfordringer hos foreldremyndig-
hedsindehaverne eller barnet. Af vejledningens punkt 335 fremgér eksempelvis, at en an-
bringelse af et barn eller en ung med funktionsnedsattelse ofte kan have langerevarende

*I Det ma indga i afvejningen, om det ma antages, at disse udenlandske myndigheder sikrer overholdelse af bl.a. FN Kon-
ventionens beskyttelsesrettigheder.
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karakter, hvis anbringelsen finder sted, fordi barnet er s& plejekravende, at pasning ikke
lengere kan finde sted i hjemmet.

Myndigheden ber derfor efter omstendighederne lade prognosen for en evt. hjemgivelse
indgd som et moment i afvejningen af, om et udenlandsk barn kan hjemgives med henblik
pé udrejse af landet.

Det forhold, at en anbringelse efter en konkret vurdering under alle omstandigheder ma
forventes snarligt at blive bragt til opher, taler i noget omfang for, at der bar ske hjemgivel-
se i tilknytning til en ensket udrejse af Danmark. Derimod taler det forhold, at prognosen
for anbringelsens afslutning har lange udsigter, imod, at der kan ske hjemgivelse, blot fordi
foreldremyndighedsindehaverne gnsker at medtage barnet ud af landet.

6.1.5  Tilknytning til Danmark henholdsvis det andet land

Myndigheden ber ogsa vurdere, i hvilket omfang barnets tilknytning er sterkest til Dan-
mark, hvor det er anbragt, eller til det land, hvor foreeldremyndighedsindehaveren gnsker at
rejse til med barnet.

Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til punkt 84 i General Comments til bernebeskyttel-
seskonventions art. 10, stk. 2. Heraf fremgér, at der ved vurdering af, om det vil vere til
barnets bedste at rejse tilbage til sin hjemstat, bl.a. skal legges vagt pa:

“The child’s level of integration in the host country and the duration of absence from
the home country.”

Myndigheden ber séledes laegge veegt pa graden af barnets integration i Danmark og den
periode, der er géet siden barnet sidst boede i hjemlandet.

Myndigheden ber ogsa leegge veegt pé, om barnet har fiet en serlig tilknytning til sit an-
bringelsessted i Danmark.*

6.1.6  Mulighed for fortscettelse af samveer med forceldremyndighedsindehavere

Foreldremyndighedsindehaveren og barnet skal som udgangspunkt have ret til samveer
under anbringelsen, jf. servicelovens § 71. Efter EMD’s praksis kan en anbringelse af bern

“2 Jf. ogsa afsnit 4.2. de norske retningslinjer om behandling af bernesager med bern, som har tilknytning i andre lande. Se
ogsd EMD’s praksis, f.eks. Olsson mod Sverige (nr. 2), hvor EMD lagde vagt p4, at bernene helst ville blive hos plejefa-
milien.
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langt fra deres foreldre udgere en kraenkelse af retten til familieliv®, og det ma som ud-
gangspunkt anses for byrdefuldt at skulle udeve familielivet fra et land uden for Europa.*

Dette kan samlet tale for - om end ikke afgerende - at det kan stride mod barnets tarv at
beholde barnet i anbringelse i Danmark, hvis foreldremyndighedsindehaveren udrejser af
Danmark, og muligheden for samvaer dermed vanskeliggeres eller i praksis umuliggeres.

6.1.7  Hensyn til barnets sprog, religion og kultur

Der ma ogsa tages hensyn til, om der ved fortsat anbringelse i Danmark vil vere risiko for,
at barnet mister sit oprindelige sprog, sin religion og sin kultur i tilfelde af, at foreldre-
myndighedsindehaveren udrejser. Dette anses f.eks. navnlig at veere tilfeldet, hvis barnet
tilhgrer en minoritet, og tilknytningen til denne minoritet ikke kan opretholdes, hvis foral-
deren, der er bindeleddet til minoriteten, udrejser.*

Dette kan dog ikke i sig selv anses for at vare et afgerende hensyn, men mé som de andre
vare et moment, der indgér som et blandt flere i en samlet afvejning.

6.1.8  Andre hensyn

Andre hensyn, der kan inddrages, er bl.a., om barnet har en sygdom, som ikke kan behand-
les, der hvor barnet gnskes medtaget til, hensyn til barnets handicap*, om der er risiko for,
at barnet ved tilbagevenden til hjemstaten udszttes for tortur”’, krig eller lignende.

Herudover kan der i den konkrete sag gore sig en reekke andre hensyn gaeldende, som myn-
digheden efter omstendighederne ber tillegge veegt i sit sken. Disse kan i sagens natur ikke
udtemmende oplistes.

6.2 Sagens oplysning

Myndigheden er forpligtet til at oplyse sagen tilstreekkeligt i forbindelse med, at der skal
treeffes afgerelse om, hvorvidt et barn kan hjemgives eller ej efter servicelovens § 68.

Denne sagsoplysning vil ofte vaere mere omfattende og vanskelig at tilvejebringe i de sager,
som notatet angar, hvor der indgér en international dimension.

* Olsson mod Sverige (nr. 1), hvor bernene blev anbragt henholdsvis 637, 590 og ca. 90 km fra forzldrene, og de to bern,
som blev anbragt leengst vak, blev anbragt omkring 100 km fra hinanden.

4‘1’ Jf. i samme retning notat af 22. juni 2011 fra Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integration

% At der skal tages hensyn til barnets sprog, kultur, religion og minoritet fremgér bl.a. af bernekonventionens art. 8, 20 og
30.

% Jf. herved reglerne i FN’ Handicapkonvention

#7 Jf. FN’s torturkonvention

Side 44/46



Kammeradvokaten 5. SEPTEMBER 2016

Myndigheden ma efter omstandighederne forventes at tage kontakt til udenlandske myn-
digheder, f.eks. via udenlandske repraesentationer i Danmark, eller via danske reprasentati-
oner i udlandet med henblik pa at tilvejebringe de nedvendige oplysninger. Om nedvendigt
kan myndigheden anmode den danske repraesentation i de pageldende lande om at folge op
pd og sege at verificere de oplysninger, som myndigheden har modtaget i sagen. Det kan
f.eks. veere undersggelser af, om der er myndigheder og/eller familie eller netvark i det
andet land, som kan varetage barnets tarv.

Myndigheden mé herefter treffe afgerelse pd baggrund af en konkret vurdering af al rele-
vant information i sagen.

6.3  Formodningsregel

Som anfert i afsnit 3.2.4 mé det antages, at der gelder en formodningsregel om, at de andre
kontraherende stater til Haagerbernebeskyttelseskonventionen vil sikre overholdelse af de
samme internationale beskyttelsesstandarder som Danmark, nr barnet overdrages. Det mé
dog som anfert samtidig antages, at formodningsreglen efter omstendighederne vil kunne
afkreeftes.

Mere generelt mé det antages, at myndigheden kan formode, at andre stater overholder de
beskyttelsesregler, der folger af konventioner, som disse stater har tiltradt og derfor er fol-
keretligt forpligtet til at overholde.*

Der kan i den forbindelse analogt henvises til, at der i den europiske retsorden galder en
formodning om, at safremt en EU-medlemsstat alene implementerer forpligtelser, der folger
direkte af EU-retten, formodes det, at EMRK samtidig er overholdt, om end formodningen
kan afkraeftes konkret.”

Det indebzrer navnlig, at myndigheden i praksis kan formode, at hvis et barn enskes hjem-
givet med henblik pa at blive medtaget til en anden stat, der f.eks. har tiltradt FN’s berne-
konvention, vil denne stat iagttage barnets rettigheder efter denne konvention. Denne for-
modning kan dog selvsagt sveekkes efter omstandighederne. Myndigheden ber derfor altid
foretage en konkret vurdering af, om barnets tarv mé anses for i tilstrekkeligt omfang at
blive varetaget i den anden stat.

8 At stater er folkeretlig bundet af de konventioner, de har tiltridt folger af princippet om pacta sunt servanda. Art. 26 i
traktatkonventionen om pacta sunt servanda er salydende: "Every treaty in force is binding upon the parties to it and must
be performed by them in good faith”.

¥ Jf. EMD’s dom af 30. juni 2005, Bosphorus mod Irland, nr. 45036/98, og senest EMD’s dom af 23. maj 2016 i Avotins
mod Letland, nr. 17502/07. Se ogsa EU-Domstolens dom i de forenede sager C-411/10 og C-493/10, N.S. refereret oven-
for i afsnit 3.2.4
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I den forbindelse vil konkrete erfaringer med den pageldende stat, uathengige rapporter fra
f.eks. NGO’er om berns forhold i staten®, og om der er ordninger for anbringelser af bern,
eksempelvis tenkes at kunne tilleegges vegt.

Med venlig hilsen
meradvokaten

K

QJ \—’—
v/Karste gel-Sgrensen
— Partner, Advokat (H)

%% Jf. i den retning pramis 90 i de forenede sager C-411/10 og C-493/10, N.S, hvor EU-Domstolen henviste til, at *ved
konstateringen af, at de risici, som sagsogeren havde veeret udsat for, var tilstreekkeligt godigjort, tog Den Europceiske
Menneskerettighedsdomstol hensyn til de jeevnlige og samstemmende rapporter fra internationale ikke-statslige organisa-
tioner, som redegjorde for de praktiske vanskeligheder, som anvendelsen af det feelles europeiske asylsystem affoder i
Greekenland, korrespondancen mellem De Forenede Nationers Hojkommissariat for Flygtinge (UNHCR) og vedkom-
mende belgiske minister, men ogs Kommissionens rapporter om evalueringen af Dublinsystemet og forslagene til omar-
bejdning af forordning nr. 343/2003 med henblik pa at styrke effektiviteten af dette system og den effektive beskyttelse af
de grundleggende rettigheder (dommen i sagen M.S.S. mod Belgien og Greekenland, preemis 347-350).”
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